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Cambios
en la segregación
residencial socioeconómica 

en México
Landy Lizbeth Sánchez Peña

La renovada preocupación pública por los niveles de 
segregación residencial socioeconómica (SRS) y sus im-
plicaciones sociales hacen necesario examinar sus ten-
dencias en México en décadas recientes. Empleando 
datos censales y de conteos poblacionales a nivel de 
área geoestadística básica (AGEB), el artículo examina 
los cambios que han ocurrido en las cuatro principales 
zonas metropolitanas de México. Para ello, se emplean 
el índice de Theil y el de exposición y se examinan in-
dicadores en tres dimensiones: a) arreglos residenciales 
y estructura por edad, b) posición socioeconómica y c) 
condiciones de la vivienda. Los resultados muestran que 
la geografía de las metrópolis está estratificada de forma 
muy marcada por la posición socioeconómica de los ho-
gares y las condiciones de la vivienda y, en menor me-
dida, por los arreglos familiares y estructura por edad. 
Su evolución en el tiempo difiere de manera importante 
entre ciudades y dimensiones. 

Palabras clave: segregación residencial socioeconómi-
ca, desigualdad urbana, índice de Theil, índice de expo-
sición, AGEB.

A renewed interest in the analysis of socioeconomic res-
idential segregation and its consequences for individu-
als’ life, makes necessary to examine its trends in recent 
decades in Mexico. Using Census and Population Enu-
meration data at the AGEB level, similar to census tracts, 
this paper examines the evolution of residential segre-
gation in the four larger metropolitan areas in Mexico. It 
employs the Theil and exposition indexes, and it exam-
ines indicators in three areas: a) living arrangements and 
age structure; b) socioeconomic status, and c) dwelling 
conditions. The results suggest that the geography of 
the metropolis is deeply stratified by household socio-
economic status and dwelling conditions, and less so by 
age structure and living arrangements. The evolution of 
residential segregation differs importantly across cities 
and dimensions.  

Key words: socioeconomic residential segregation, ur-
ban inequality, Theil index, exposition index, AGEB.    
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Introducción

En las últimas dos décadas, una creciente preocu-
pación por los niveles de segregación residencial 
socioeconómica ha caracterizado la agenda aca-
démica y la discusión en políticas públicas urba-
nas motivada por diversos trabajos que muestran 
un cambio en los niveles y el carácter de la segre-
gación residencial en las grandes metrópolis tanto 
de los países industrializados como los que están 
en desarrollo (Kaztman, 1999 y 2001; Sabatini, 
1998; Rodríguez, 2001; Schteingart, 2001; Wilson, 
1987 y Massey, 1996). Más aún, un número impor-
tante de estudios ha mostrado los dañinos efectos 
que ésta puede tener sobre los grupos más des-
favorecidos en aspectos tan diversos como la sa-
lud, el logro educativo, el empleo o la exposición 
al crimen (Wilson, 1987; Massey y Egger, 1990; 
Massey y Fisher, 2000; Katzman, 1999; Sampson, 
Morenoff y Gannon-Rowley, 2002; Sabatini, 2003; 
Flores, 2006; Sánchez, 2006 y Solís y Puga, 2009). 
Asimismo, las investigaciones recientes también 
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sugieren que mayores niveles de segregación pue-
den mermar la capacidad de construir consensos e 
impactar la cohesión social en las ciudades (Cohen 
y Dawson, 1993; Ribeiro y dos Santos, 2003 y Secor y 
O’Loughlint, 2005).  

En este contexto, el artículo analiza la evolu-
ción de los niveles de SRS en México, examinan-
do sus tendencias en las cuatro principales zonas 
metropolitanas del país: la del Valle de México 
(ZMVM), Guadalajara (ZMG), Monterrey (ZMM) y 
la de Puebla-Tlaxcala (ZMPT). En un primer apar-
tado, se provee de forma breve el marco concep-
tual, poniendo particular atención en la definición 
del concepto, así como las dimensiones de aná-      
lisis y la estrategia metodológica empleada. En 
un segundo momento se presentan los resulta-
dos comparativos sobre los niveles y las tenden-
cias  de cambio entre 1990 y el 2005 en las cuatro 
áreas de estudio. En la última sección se discuten 
las implicaciones de política pública de los hallaz-
gos del trabajo. 
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Segregación residencial 
socioeconómica: aproximaciones   
de análisis

El concepto de SRS se refiere a cómo los grupos po-
blacionales están distribuidos de manera desigual 
a través del espacio urbano; de ahí que puede ser 
definida como el grado en que diversos grupos 
(determinados por su ingreso, religión o estatus 
migratorio, entre otros) comparten áreas residen-
ciales o barrios (Iceland y Wilkes, 2006:249).� Esta 
definición básica captura dos dimensiones centra-
les en el análisis de la SRS: por un lado, las dispari-
dades en la localización de los distintos grupos o 
estratos sociales y las consecuentes disimilitudes 
en el acceso a recursos y bienes materiales, insti-
tucionales y simbólicos; por el otro, subraya la pre-         
ocupación por el grado de interacción que los di-
ferentes  grupos potencialmente pueden tener, ya 
que habitan o no una misma área residencial. Estos 
dos aspectos, aunque muy ligados, sugieren dos 
formas distintas en que la segregación residencial 
puede afectar la vida en las ciudades; mientras el 
primer elemento subraya la desigual estratificación 
de la geografía urbana, el segundo enfatiza las di-
námicas internas de las áreas residenciales, dada su 
composición poblacional (Massey y Denton, 1988).  

Alrededor de estos aspectos gira la mayor parte 
de los estudios cuantitativos sobre la segregación 
residencial. En buena medida, hay una preocupa-
ción por identificar dónde se localizan los distintos 
grupos sociales y cómo cambia su distribución a 
lo largo del tiempo conforme la morfología de las 
ciudades se modifica; mientras que otros trabajos 
analizan el grado de separación residencial que 
existe entre los estratos sociales y, menos común, 
cuánto han cambiado los niveles de segregación a 
lo largo del tiempo (Rubalcava y Schteingart, 2000a 
y 2000b; Ariza y Solís, 2008; Sánchez, 2008 y 2012; 
González, 2011 y Duhau y Giglia, 2010). La mayor 
parte de las investigaciones cuantitativas se con-

1 Aquí se emplea SRS en sentido amplio, aunque una parte de los estudios existentes res-
tringe este término para aquellos atributos que reflejan la posición social alcanzada de 
los hogares o los individuos, en contraposición con las características adscritas, como: 
raza, etnia o sexo. Asimismo, a lo largo de este trabajo se empleó el término segregación 
residencial como una manera abreviada de referirse a la SRS.

centran en la ciudad de México, con poca cobertura 
de otras metrópolis mexicanas (ver, sin embargo, 
Garza, 1999; Alegría, 1994; Hernández, 2001; Ariza y 
Solís, 2008 y Rubalcava y Schteingart, 2000b).

Dimensiones de la segregación residencial      
y fuentes de información

Dada la definición de segregación residencial aquí 
adoptada, es necesario analizar la distribución de 
los grupos sociales a escalas pequeñas y relativa-
mente equivalentes a lo largo del espacio urbano. 
En México, los datos a esta escala sólo estuvieron 
disponibles desde 1990, cuando se produjeron es-
timadores censales a nivel de AGEB a partir del 
cuestionario básico. Para el siguiente censo (2000) 
y conteos (1995 y 2005), se generaron también es-
timaciones a ese nivel, haciendo de estas fuentes                          
las únicas idóneas para la estimación de la SRS en 
México. Al momento que este texto se escribía, 
los datos censales del 2010 desagregados hasta 
AGEB no estaban todavía disponibles, lo que im-
pide estimar los niveles de segregación para ese 
año.� En este sentido, cabe resaltar la importancia 
de la recolección de información a escalas peque-
ñas para el análisis de la desigualdad intraurbana.
Las series históricas a nivel AGEB permiten estu-
diar la evolución de indicadores sociales útiles 
para entender disparidades en la distribución de 
los grupos sociales y para la planificación de políti-
cas públicas adecuadas.  

La vasta cobertura geográfica de las fuentes 
censales implica, sin embargo, limitada infor-
mación en términos de la caracterización de la         
población y las viviendas por la necesidad de em-
plear el cuestionario básico. Asimismo, trabajos 
realizados sobre la desigualdad urbana sugieren 
la necesidad de analizarla a lo largo de distintas 
dimensiones socioeconómicas para capturar me-
jor los procesos de diferenciación de la población 
urbana (Rubalcava y Schteingart, 2000a; White, 

2 El censo del 2010 no incluyó en el cuestionario básico información sobre ingreso de los 
hogares, por lo que no será posible reestimar niveles de segregación por ingresos a nivel 
de las AGEB, una variable clave en este análisis.
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1983; Massey y Denton, 1988 y Arriagada y Rodrí-
guez, 2003). Para maximizar el número de indica-
dores comparables a través del tiempo, en este 
artículo se analizarán tres dimensiones: 

• Arreglos residenciales y estructura por edad 
de los hogares.

• Posición socioeconómica.
• Condiciones de la vivienda.

El primero hace referencia a procesos pobla-
cionales asociados a la estructura por edad y 
arreglos familiares y cómo éstos se vinculan con 
la demanda habitacional y expansión territorial 
de las ciudades. De ahí que busque medir cuán 
homogéneas son las áreas de residencia para ho-
gares en distinto momento del ciclo familiar y lo 
expuestos que están, unos a otros, hogares con 
distintos arreglos residenciales en las áreas que 
habitan. Estudios en distintas ciudades del mun-
do han mostrado que la segregación residencial 
de adultos mayores que residen solos puede te-
ner impactos negativos sobre su salud (Frantz et 
al., 1989), mientras que otros trabajos también 
han encontrando efectos desfavorables de la alta 
segregación de hogares según el arreglo familiar 
o ciclo de vida en el que se encuentren, pues ello 
tiende a fragmentar los servicios y las redes de 
apoyo social con los que las familias pueden con-
tar (Edin, 2001).   

Los otros dos ejes señalan las diferencias en la 
posición socioeconómica de los hogares y su vi-
vienda. Como se mencionó con anterioridad, son 
múltiples los estudios que muestran que la pro-
fundización de las diferencias socioeconómicas 
entre las áreas residenciales no sólo refleja sino 
que también profundiza las disparidades sociales, 
en tanto que el contexto cotidiano de interacción 
de las familias les ofrece distintas oportunidades 
en función de su composición social. Dicho de 
manera esquemática, las oportunidades de vida 
de una familia pobre no serán las mismas si habita 
en un barrio donde la mayoría de sus vecinos tam-
bién lo son a que resida en uno donde existe una 
mayor diversidad social, pues un espacio más he-
terogéneo proveerá más recursos materiales, ins-

titucionales y sociales para sus residentes. En este 
sentido, para captar la posición socioeconómica 
(segunda dimensión de este trabajo), se analizan 
el ingreso per cápita del hogar y el nivel educativo 
del jefe del hogar como indicadores de la posición 
y recursos disponibles en el hogar.� 

El tercer eje pone atención a las características 
de las viviendas y se distingue de los otros por su 
importante dependencia de la dotación de infraes-
tructura urbana y no sólo por reflejar los ingresos 
de los hogares. 

Medición de la segregación residencial

A lo largo de este trabajo se emplean índices de 
SRS que capturan la dimensión de disparidad y   
de interacción mencionadas. Por un lado, se em-
pleó el índice de Theil (H), también llamado de in-
formación, que es una medida de la desigualdad 
en la distribución de los grupos socioeconómicos 
al resumir el grado de diversidad de las áreas re-
sidenciales. Como muestra la fórmula 1, para cal-
cular el índice H es necesario, primero, calcular la 
entropía, una medida de la diversidad. 

    (1)

donde:

Q
r
 = proporción del grupo r en la población del 

área residencial.
n = número total de categorías.

En un segundo momento, el índice H se calcu-
la como la diferencia promedio entre las entro-
pías de cada AGEB y de la ciudad, ponderada por 
la proporción de la población correspondiente a 
cada AGEB (Fisher et al., 2004). 

3 Aun cuando se reconoce que los ingresos y la educación pueden ser heterogéneos al 
interior de los hogares, se emplea la educación del jefe del hogar como indicador del 
capital humano y la potencial capacidad de generación de ingresos disponible para el 
hogar.
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     (2)

donde: 

t
i
 = población total del área residencial.

T = población total de la ciudad.
E = entropía de la ciudad.
E

i
 = entropía en la AGEB.

De las ecuaciones precedentes se pueden obser-
var dos atributos del índice de Theil: por un lado, 
en la estimación de la entropía se aprecia que este 
indicador puede calcularse para n grupos, hacien-
do su cálculo equivalente si tenemos dos o más de 
ellos. De forma adicional, al comparar la entropía 
de una AGEB con la de la ciudad, el índice provee 
una medida de disimilitud considerando la compo-
sición interna de las AGEB y la distribución de los 
grupos poblacionales en la urbe. De ahí que este 
índice puede interpretarse como el cambio por-
centual necesario en el área residencial promedio 
para alcanzar la misma diversidad que en la ciudad 
en su conjunto. El índice tiene un rango de 0 a 1: 
una ciudad estaría por completo segregada (H = 1) 
cuando todas las AGEB están compuestas de forma 
exclusiva por un solo grupo (Reardon et al., 2000).

Aunque el índice de Theil había sido menos em-
pleado en los estudios de SRS, en años recientes ha 
ganando presencia debido a sus propiedades ma-
temáticas que hacen posible utilizarlo en el cálculo 
de la segregación multigrupo, así como desinte-
grarlo en sus componentes, entre y dentro (Rear-
don et al., 2000 y Reardon and Firebaugh, 2002),     
ya que también permite distinguir las contribucio-
nes al total de segregación multigrupal atribuibles 
a la que ocurre entre ciertos estratos; por ejemplo, 
ha sido empleado para explicar la contribución 
de la segregación de las minorías étnicas (Farrell, 
2008) o el impacto de la del grupo de altos ingre-
sos en las tendencias SRS en la ciudad de México 
(Sánchez, 2008 y 2012). 

Con el fin de capturar la dimensión de interac-
ción, en este trabajo también se emplea el índice 

de exposición o interacción (P) que mide cuán 
expuesto está un grupo social a otros en su área 
residencial. Aunque de manera usual se emplea en     
el caso de dos grupos, se han desarrollado aplica-
ciones para tres o más para analizar, por ejemplo, 
la segregación entre hogares de ingreso bajo, me-
dio y alto. El indicador que se emplea en este tra-
bajo, y siguiendo a Reardon et al. (2000), se estima 
como sigue: 

 

donde: 

Q
n
 = tamaño total del grupo x. 

q
n
 = proporción que pertenece al grupo x en 

la AGEB i, para cada una de los categorías 
existentes (n). 

t = número de personas en cada unidad. 
T = número de casos.

Este índice también tiene un rango de 0 a 1 y 
se calcula como el peso ponderado promedio que 
el grupo de interés tiene en relación con otro en 
cada AGEB de la ciudad; por ejemplo, los hogares 
pobres estarán muy segregados si su probabilidad 
de exposición a los hogares ricos en las AGEB es 
baja. Es necesario resaltar que el índice de Theil es 
estadísticamente independiente del tamaño de 
los grupos, es decir, de la composición de la po-
blación, pero el de exposición no lo es. De ahí que 
debemos tener particular cuidado al comparar los 
resultados de la segregación a través de estas di-
mensiones; por ejemplo: la proporción de hogares 
en el decil más rico es, por definición, una minoría 
de los hogares. Si calculamos la segregación resi-
dencial de los hogares ricos frente a los no ricos, 
el índice de exposición tenderá a ser pequeño 
porque el grupo en comparación (hogares ricos) 
son una minoría expuesta a una vasta proporción 
de hogares no ricos, es decir, que el índice es es-
tadísticamente dependiente de la composición de 
la población; por ello, es necesario ser en particu-
lar cuidadosos con la interpretación de sus resul-
tados, manteniendo en mente el tamaño de los 
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grupos. Éste no es el caso para el índice de Theil,� 
ya que no es sensible al tamaño de los grupos en 
comparación.�

Otro aspecto metodológico importante a consi-
derar es distinguir cuánto de las tendencias en los 
niveles de segregación se debe a un cambio en las 
fronteras de las ciudades (v. gr. los municipios que 
forman parte de éstas) y cuánto a cambios en la 
composición interna de las AGEB. Para ello, se optó 
por mantener fijas las fronteras de las zonas metro-
politanas; en específico, se reconstruyeron las fron-
teras del 2000 para las cuatro ciudades y, con ellas, 
se calcularon los niveles de segregación para cada 
indicador empleando los datos censales de 1990 y 
2000 y del conteo del 2005.� 

Análisis comparativo de la SRS

Crecimiento poblacional y expansión urbana 
(1990-2005)

El cuadro 1 muestra que, hasta el 2005, la Zona 
Metropolitana del Valle de México mantuvo su 
primacía como el área urbana con la mayor con-
centración de población en el país, mientras que la 
segunda ciudad, Guadalajara, tuvo una población 
equivalente a poco más de 20% de los residentes 
de la ZMVM; sin embargo, el cuadro también per-
mite observar que ésta presentó las menores tasas 
de crecimiento promedio anuales entre las cuatro 
metrópolis analizadas, ello como resultado de sus 
niveles de fecundidad, su saldo migratorio y diná-
mica de expansión urbana (Partida, 2004). En con-
traste, la Zona Metropolitana de Puebla-Tlaxcala 
—aunque es la de menor tamaño absoluto— ex-

4 Los índices de segregación, en particular los que miden igualdad o disparidad, son sen-
sibles a la escala y unidad geográfica en la que se calculan. Si restimáramos H utilizando 
manzanas en lugar de AGEB, se obtendrían valores más altos porque las manzanas tien-
den a ser más homogéneas en su composición.

5 Este trabajo se concentra en los índices de Theil y de exposición, pero los cálculos del de 
disimilaridad están disponibles con la autora para propósitos de comparación con otros 
estudios. Cabe señalar que las tendencias que arrojan los de Theil y de disimilaridad son 
coincidentes. 

6 Para 1990, se emplearon las definiciones de zona metropolitana desarrolladas por el Ins-
tituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) en su producto Sistema para la Consulta 
de Información Censal por Colonias (SCINCE), y para el 2000 y 2005, se usaron las definicio-
nes del Consejo Nacional de Población (CONAPO).

hibió las mayores tasas de crecimiento poblacio-
nal tanto por su dinámica demográfica como por 
la incorporación de nuevos municipios dada su rá-
pida expansión urbana. De hecho, esta área expe-
rimentó el crecimiento en superficie más grande 
entre el 2000 y 2005, de acuerdo con la definición 
de zonas metropolitanas hecha por CONAPO, así, 
mientras que la superficie de Monterrey se ex-
pandió poco más de 20% entre el 2000 y 2005, la 
de Puebla-Tlaxcala lo hizo en 66%, pero en este 
último caso el crecimiento territorial implicó una 
importante disminución en el número de habitan-
tes por hectárea (densidad media urbana), dadas         
las características demográficas de los municipios 
que se incorporaron a la zona metropolitana. Esta 
baja densidad refleja el patrón de crecimiento dis-
perso y expansivo que ha venido caracterizando a 
la ZMPT (Milián Ávila y Guenet, 2006; Patiño Tovar, 
2004 y Bélanger, 2006 ).

Las cuatro áreas metropolitanas analizadas no 
sólo se caracterizan por tener distintos ritmos de 
crecimiento poblacional y urbano, sino también 
diferentes estructuras económicas y sociales, así 
como trayectorias de regulación de acceso al sue-
lo y políticas de vivienda para los distintos estratos 
sociales. La interacción entre estos factores se con-
juga para producir niveles distintos de segregación 
en cada metrópoli y para dar lugar a los cambios en 
los mismos; así, por ejemplo, se ha señalado que 
las variaciones en la base económica de las ciuda-
des que favorecen la desigualdad en el empleo y el 
ingreso pueden producir mayores alteraciones en 
los niveles de SRS; sin embargo, también son bien 
conocidas las mediaciones institucionales existen-
tes entre los procesos redistributivos y los patrones 
residenciales de las metrópolis, siendo centrales el 
papel del Estado en la dotación de infraestructura 
y servicios urbanos, la regulación del acceso al sue-
lo y la extensión de la política de vivienda (Schtein-
gart y Graizbord, 1988 y Duhau y Giglia, 2009). En 
este sentido, las cuatro zonas metropolitanas aquí 
analizadas se caracterizan por tener estructuras 
económicas y dinámicas poblacionales disímiles, 
las cuales también se observan en sus políticas ur-
banas (Ariza, 2003; Garcia y Oliveira, 2003 y Garza, 
2010); no obstante, está más allá de los propósitos 
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de este trabajo analizar las causas de las diferen-
cias en los niveles de segregación residencial entre       
las metrópolis en México, ya que se limita a estimar 
de manera comparativa sus niveles y analizar su 
cambio a través del tiempo.

Condiciones de la vivienda

Con el objetivo de identificar los cambios en la SRS 
de acuerdo con la calidad de la vivienda, se constru-
yó un índice estandarizado de pesos equivalentes 
que incluye las variables de disponibilidad de elec-
tricidad y de agua dentro de la misma; también, 
considera si ésta cuenta con drenaje, la conexión 
de agua al sanitario, los materiales de los pisos y el 
grado de hacinamiento que existe.� Una vez cons-
truido, se categorizó en quintiles para su análisis. 

Un primer cálculo del índice de Theil multigrupo 
(ver cuadro 2), nos permite analizar la segregación 
residencial de forma simultánea entre todos los es-
tratos de calidad de vivienda. Este indicador alcan-
za niveles medios entre las zonas metropolitanas 
y años analizados, de tal forma que, en promedio, 
20% de las viviendas deberían relocalizarse entre los 
estratos para tener una distribución equitativa. Más 
aún, el índice muestra una tendencia a la baja en las 
áreas en estudio, excepto en el caso de Puebla-Tlax-

7 Es decir, se generó una medida resumen donde cada indicador contribuyó con el mismo 
peso (1/6) al índice compuesto, de tal forma que mientras más alto el valor del indicador, 
mayor es la calidad de la vivienda pues refleja la existencia o la calidad indicada por los 
seis indicadores seleccionados. Las variables empleadas fueron seleccionadas a partir de 
la literatura existente sobre estratificación urbana, ver Rubalcava y Schteingart (2012) e 
indicadores del índice de marginación. 

cala. A lo largo del periodo, la ZMVM y la ZMG man-
tuvieron los niveles promedio más bajos de SRS por 
condiciones de calidad de la vivienda. Cuando se 
analizan los datos de convivencia residencial estrato 
por estrato es posible notar que, si bien los que tie-
nen mejores condiciones de la vivienda están más 
segregados en ambas metrópolis (como se muestra 
más adelante), los estratos medios y bajos de cali-
dad de vivienda suelen habitar espacios comunes, 
lo que contribuye a explicar los niveles medios de 
segregación multigrupo en términos de calidad 
de la vivienda (Sánchez Peña, 2012).  

Si analizamos de manera más detenida las trayec-
torias de cada zona metropolitana es notorio que 
entre 1990 y el 2005 la ZMVM y la ZMG redujeron 
sus niveles de segregación residencial multigrupo 
en relación con las condiciones de la vivienda, así 
como también lo hizo la ZMM, aunque ésta siguió 
teniendo los niveles más altos de segregación en-
tre las cuatro áreas. En todas, la reducción se debió 
fundamentalmente a las mejoras en las condicio-
nes habitacionales de los que se encuentran en los 
quintiles segundo y tercero de la distribución. En 
contraste, la ZMPT mostró un aumento a la segre-
gación residencial por calidad de la vivienda entre 
1990 y el 2005. Los resultados sugieren que esto 
se debió a la separación del estrato con las mejo-
res condiciones de vivienda (Q5). De hecho, fue 
en esta zona metropolitana donde la SRS de este 
estrato aumentó de manera notoria: pasó de 0.18 
a 0.21 en dicho periodo, mientras que las otras ciu-
dades vieron decrecer el nivel de segregación de 
este grupo; sin embargo, es necesario resaltar que, 

Población Tasa de crecimiento medio anual (%) Superficie (km�) DMU (hab./ha) Superficie (km�) DMU (hab./ha)

1990 1995 2000 2005 1990-1995 1995-2000 2000-2005 2000 2000 2005 2005

ZM Monterrey   2 666 809    3 100 633    3 374 361    3 738 077    2.7      2.0      1.8      5 560   120.1       6 680    116.6    

ZM Guadalajara   3 003 868    3 482 417    3 699 136    4 095 853    2.7      1.4      1.8      2 734   137.6       2 734    133.2    

ZM Puebla-Tlaxcala   1 735 657    2 016 775    2 220 533    2 470 206    2.7      2.3      1.9      1 338   93.9       2 223    82.5    

ZM Valle de México 15 563 795  17 297 539  18 396 677  19 239 910   1.9      1.5      0.8      7 815   170.7       7 854    166.0    

Cuadro 1

Tasa de crecimiento poblacional y urbano

Fuente: CONAPO 2004 y 2007.
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en promedio, sería necesario relocalizar a 23% de 
las viviendas de mejor calidad para que estuvieran 
distribuidas igual en cada área. 

A través de todos los años, la ZMVM tiene los 
índices de Theil más altos en términos de las vi-
viendas con las mejores condiciones, no obstante, 
al igual que las de Monterrey y Guadalajara, vio 

decrecer los niveles de segregación por calidad de 
la vivienda entre 1990 y el 2005, en buena medida 
como resultado de los avances en la infraestructu-
ra urbana que mejoró los indicadores básicos de 
las viviendas en los quintiles más bajos de la dis-
tribución; pero en la ZMPT, los resultados sugieren 
un proceso de reconcentración espacial del bien-
estar y la pobreza. Si analizamos los resultados del 

Población Tasa de crecimiento medio anual (%) Superficie (km�) DMU (hab./ha) Superficie (km�) DMU (hab./ha)

1990 1995 2000 2005 1990-1995 1995-2000 2000-2005 2000 2000 2005 2005

ZM Monterrey   2 666 809    3 100 633    3 374 361    3 738 077    2.7      2.0      1.8      5 560   120.1       6 680    116.6    

ZM Guadalajara   3 003 868    3 482 417    3 699 136    4 095 853    2.7      1.4      1.8      2 734   137.6       2 734    133.2    

ZM Puebla-Tlaxcala   1 735 657    2 016 775    2 220 533    2 470 206    2.7      2.3      1.9      1 338   93.9       2 223    82.5    

ZM Valle de México 15 563 795  17 297 539  18 396 677  19 239 910   1.9      1.5      0.8      7 815   170.7       7 854    166.0    

1990 2000 2005

Theil  Exposición Theil  Exposición Theil  Exposición

ZM Monterrey

Multigrupo (Q1/Q2/Q3/Q4/Q5) 0.28 0.16 0.23 0.24 0.21 0.32

Dicotómico (Q5 frente al resto) 0.25 0.17 0.21 0.18 0.19 0.19

Vivienda hacinada frente a no hacinada 0.10 0.00 0.08 0.01 0.11 0.00

ZM Guadalajara

Multigrupo (Q1/Q2/Q3/Q4/Q5 ) 0.22 0.15 0.20 0.13 0.18 0.14

Dicotómico (Q5 frente a resto índice vivienda) 0.25 0.18 0.20 0.20 0.17 0.23

Vivienda hacinada frente a no hacinada 0.07 0.00 0.09 0.01 0.10 0.00

ZM Puebla-Tlaxcala

Multigrupo (Q1/Q2/Q3/Q4/Q5 ) 0.19 0.20 0.20 0.19 0.19 0.21

Dicotómico (Q5 frente a resto índice vivienda) 0.18 0.21 0.20 0.18 0.21 0.19

Vivienda hacinada frente a no hacinada 0.09 0.00 0.08 0.01 0.11 0.01

ZMVM

Multigrupo (Q1/Q2/Q3/Q4/Q5 ) 0.22 0.23 0.19 0.26 0.19 0.28

Dicotómico (Q5 frente a resto índice vivienda) 0.25 0.13 0.23 0.14 0.23 0.15

Vivienda hacinada frente a no hacinada 0.09 0.00 0.08 0.01 0.11 0.01

* Fronteras fijas.

Cuadro 2

Segregación residencial por condiciones de la vivienda*



10� REALIDAD, DATOS Y ESPACIO    REVISTA INTERNACIONAL DE ESTADÍSTICA Y GEOGRAFÍA

índice de exposición en las tres principales zonas 
metropolitanas durante el periodo, es posible 
observar que los residentes de las viviendas con 
las mejores condiciones redujeron su aislamien-
to y se vieron expuestos cada vez más a hogares 
de otras condiciones sociales. Por el contrario, en 
Puebla-Tlaxcala, la probabilidad de que residentes 
pertenecientes a estratos de distinta calidad de 
vivienda se encontrasen de forma cotidiana, se re-
dujo dos puntos. 

En general, los resultados para el 2005 mues-
tran la reducción de la segregación multigrupo 
por condiciones de vivienda en las cuatro áreas 
metropolitanas pero, a la par, persiste la alta se-
gregación del estrato con las mejores condiciones 
habitacionales.

 Posición socioeconómica 

Es el segundo eje de análisis de este trabajo, el cual 
es medido a través de los ingresos del hogar y la 
educación del jefe del mismo. Por un lado, busca-
mos estimar cuán segregados están los hogares 
pobres del resto, así como qué tanto lo están los 
que tienen mayores ingresos. En un segundo mo-
mento, calculamos la segregación residencial a 
partir la escolaridad del jefe del hogar, variable que 
puede ser estimada para todo el periodo de aná-
lisis (1990-2005), mientras que la información de 
ingresos sólo está disponible para 1990 y el 2000. 

Para conocer el número de hogares pobres, 
hacemos una primera aproximación utilizando la 
línea de pobreza alimentaria definida por el Con-
sejo Nacional de Evaluación de la Política de De-
sarrollo Social (CONEVAL) y calculando el número 
de hogares pobres por AGEB de acuerdo con su in-
greso por trabajo per cápita.� Los resultados del 
índice de Theil apuntan a que en 1990 las cuatro 
zonas metropolitanas tenían niveles muy simi-
lares de segregación residencial en relación con 
este indicador. La ZMG mostraba los más altos de 

8 Los datos del cuestionario básico sólo incluyen ingreso por trabajo y están disponibles 
para los eventos censales de 1990 y el 2000.

disparidad en la distribución territorial de estos 
hogares, seguido muy de cerca por Monterrey, 
Puebla-Tlaxcala y hasta el final aparecía la ZMVM. 
En todos los casos, sin embargo, se presentan ni-
veles moderados de segregación residencial de los 
pobres, pues los índices se mantienen alrededor 
de 8.5 por ciento. Es posible que los relativamen-
te bajos niveles de segregación de los hogares          
pobres puedan explicarse por los patrones de 
crecimiento de las ciudades mexicanas, donde los 
mercados de suelo informal, la rápida expansión 
de las mismas y la limitada dotación de vivienda 
social favorecieron de forma histórica la coinci-
dencia residencial entre estratos sociales, sobre 
todo bajos y medios. También, cabe preguntar-
se por los efectos que la política de expansión            
de vivienda de interés social implementada en 
la última década (más marcada a partir del 2005) 
pudiese tener sobre la segregación en México. 
Aunque sin buscarlo, el crecimiento informal y 
desregulado pasado pudo favorecer una mayor 
heterogeneidad residencial, mientras que la po-
lítica habitacional actual que diferencia la locali-
zación y el tipo de vivienda por estratos sociales 
puede contribuir a aumentar la segregación (Can-
seco, 2011). Será necesario examinar esta tesis a la 
luz de los datos censales del 2010. 

El índice de Theil muestra también que la SRS 
de los hogares pobres aumentó para el 2000 en 
tres de las cuatro zonas metropolitanas, siendo la 
excepción Monterrey (ver cuadro 3). El índice de 
interacción confirma que los hogares pobres redu-
jeron su aislamiento residencial en esta ciudad al 
aumentar su exposición a otros hogares no pobres, 
mientras que el indicador se mantuvo casi sin cam-
bio para las otras áreas.  

Otra muestra de una mayor desigualdad en los 
espacios metropolitanos se aprecia al observar 
que en las cuatro zonas metropolitanas los hoga-
res con mayores ingresos� muestran elevados nive-
les de segregación en 1990 y el 2000, de tal forma 

9 Los hogares fueron ordenados por su ingreso total per cápita y luego clasificados en 
quintiles de ingreso. La estrategia tiene la ventaja de controlar por diferencias en la dis-
tribución del ingreso entre T1 y T2, pues se compara el 20% más rico en 1990 con el del 
2000, sin importar si los ingresos promedios aumentaron o no.
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que en la AGEB promedio, 20% de los hogares de 
nivel alto deberían relocalizarse para alcanzar una 
distribución equitativa. En promedio, los hogares 
con más altos ingresos tienen niveles de segrega-
ción residencial de casi el doble que los hogares 
pobres, sugiriendo que es este grupo quien marca 
de forma decidida la pauta de la estratificación ur-
bana en México. Más aún, en las cuatro ciudades 
existe una importante tendencia a un aumento en 
su segregación. 

Al comparar las cuatro zonas en estudio, se ob-
serva que las de Monterrey y Guadalajara mantu-
vieron los niveles de segregación más elevados en 
este indicador, seguidos de la ZMVM y, al final, la de 
Puebla-Tlaxcala, pero esta última metrópoli mostró 
una rápida tendencia al aislamiento residencial de 
los hogares con mayor ingreso per cápita. 

Por su parte, los resultados también señalan que 
la educación es otro eje central de la diferenciación 
residencial. En este caso, analizamos los años de es-
colaridad alcanzados por los jefes de hogar como 
un indicador de los recursos materiales y culturales 
a disposición de estas unidades. Con el fin de tener 
un panorama del grado en que hogares encabeza-
dos por jefaturas con distinto nivel educativo com-
parten los mismos espacios residenciales, se estimó 
un índice residencial categorizando la educación en 
cuatro grupos: 1) sin instrucción, 2) educación bá-
sica, 3) educación preparatoria y 4) algún grado de 
universidad y más. La gráfica 1 muestra la disminu-
ción de la segregación multigrupo por educación 
en tres de las cuatro áreas metropolitanas, mientras 
que en Monterrey aumentó ligeramente en el pe-
riodo analizado. En todas las ciudades, una reduc-
ción de la separación residencial entre los hogares 

1990 2000 2005

Theil  Exposición Theil  Exposición Theil  Exposición

ZM Monterrey

Hogares pobres frente a no pobres (línea 1) 0.09 0.69 0.08 0.78 - -

Dicotómico (Q5 frente a resto índice ingreso
per cápita de los hogares)

0.22 0.15 0.23 0.19 - -

Multigrupo educación del jefe del hogar 0.14 0.20 0.14 0.27 0.15 0.30

ZM Guadalajara

Hogares pobres frente a no pobres (línea 1) 0.09 0.68 0.09 0.70 - -

Dicotómico (Q5 frente a resto índice ingreso
per cápita de los hogares)

0.22 0.15 0.24 0.15 - -

Multigrupo educación del jefe del hogar 0.19 0.14 0.16 0.24 0.15 0.28

ZM Puebla-Tlaxcala

Hogares pobres frente a no pobres (línea 1) 0.09 0.57 0.10 0.57 - -

Dicotómico (Q5 frente a resto índice ingreso 
per cápita de los hogares)

0.13 0.12 0.16 0.13 - -

Multigrupo educación del jefe del hogar 0.11 0.16 0.10 0.21 0.11 0.24

ZMVM

Hogares pobres frente a no pobres (línea 1) 0.08 0.64 0.09 0.65 - -

Dicotómico (Q5 frente a resto índice ingreso
per cápita de los hogares)

0.17 0.16 0.21 0.16 - -

Multigrupo educación del jefe del hogar 0.11 0.20 0.09 0.27 0.10 0.30

Cuadro �

Segregación residencial por indicadores de posición socioeconómica del hogar
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encabezados por individuos con nivel más alto de 
educación y aquéllos con educación básica o menos 
contribuyó de manera decisiva a esta tendencia. Lo 
anterior obedece a la ampliación de la cobertura 
educativa a través de las cohortes y de la geografía 
urbana, que se traduce en importantes ganancias 
escolares en los jefes de hogar, sobre todo los de 
mayor edad. Aunque en Monterrey dicha expan-
sión también ocurrió, la alta concentración espacial 
de jefes de hogar con universidad y más llevó a un 
aumento en la segregación por escolaridad, sobre-
pasando el proceso redistributivo por educación 
que había tenido lugar en la urbe. 

 
Arreglos residenciales y ciclo de vida

Al comparar los índices de segregación por arre-
glos residenciales y estructura por edad, se observa 
que esta dimensión tiene un papel menor en la di-
ferenciación del espacio urbano que el que juegan 
los indicadores socioeconómicos y de condiciones 
de la vivienda. En las cuatro metrópolis, la segre-
gación residencial por esta dimensión mantuvo
los niveles más bajos en este eje de análisis, resul-
tados que eran de esperarse dados los hallazgos 
de otros estudios (White, 1983), así como por las 
características demográficas consideradas. Pese a 

ello, los números también sugieren que, a lo largo 
del tiempo, esta dimensión ha venido cobrando 
una mayor relevancia. 

Por un lado, la segregación residencial de los ho-
gares con presencia de algún adulto mayor (65 
años y más) aumentó entre 1990 y el 2005 en las 
cuatro zonas metropolitanas del país, de tal forma 
que el índice de Theil creció un promedio de 41%, 
aunque en su nivel se mantuvo aún bajo (0.07), 
siendo Monterrey la zona con los valores más al-
tos a lo largo de todo el periodo (ver cuadro 4). El 
aumento en la SRS de esta población no sólo refle-
ja el envejecimiento de la población, sino también 
señala que este proceso está ocurriendo de manera 
desigual a través del espacio urbano. Es probable 
que una parte de la población de adultos senes-
centes se localice en los barrios más antiguos de 
las ciudades y/o donde residen los hogares en 
etapas más avanzadas del ciclo de vida (Salazar y 
Paquette, 2006). Esta concentración espacial de la 
población implica importantes retos para la pla-
neación de políticas públicas que puedan satisfa-
cer las necesidades de este grupo poblacional.

Sin embargo, al analizar la segregación residen-
cial de los hogares unipersonales con adultos ma-
yores es evidente que dicho crecimiento no se debe 

Gráfica 1

Índice de Theil multigrupo.
 Escolaridad del jefe del hogar.
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a un mayor aislamiento habitacional de senescen-
tes viviendo solos: si bien la proporción de adultos 
mayores en hogares unipersonales aumentó en las 
cuatro zonas metropolitanas no lo hizo su nivel de 
segregación residencial, incluso, la evolución del 
índice multigrupo sugeriría una reducción en la 
segregación entre hogares unipersonales, mono y 
multigeneracionales con presencia  de adultos ma-
yores. En esta disminución juega un papel central 
la localización de los hogares multigeneracionales, 
que cuentan con algún senescente, que en las cua-
tro ciudades es dispersa y es, de forma notoria, más 
equitativa.

La gráfica 2 muestra los índices en el eje de arre-
glos residenciales en las cuatro metrópolis a través 
del tiempo. Es notorio que el índice multigrupo (MA) 
—la comparación entre hogares uniparentales, mo-

nogeneracionales y multigeneracionales con adultos 
mayores— sugiere una alta convivencia residencial 
entre los distintos arreglos familiares de los adultos 
de 65 años y más: entre 1990 y el 2005 sólo 4% de 
los hogares debía relocalizarse. Dicho porcentaje fue 
mucho mayor a inicios del periodo en la ZMM (6%), 
pero fue reduciéndose a lo largo del tiempo sobre 
todo por la expansión de la proporción de hogares 
multigeneracionales con adultos mayores. 

En contraste con esta tendencia, la misma gráfi-
ca 2 muestra la evolución del nivel de segregación 
de los hogares con menores de 12 años (HN), es de-
cir, aquellos que se encuentran en una etapa inicial 
del ciclo familiar. Sus niveles de segregación son 
equivalentes a los de los hogares con presencia 
de adultos mayores, de tal forma que en la AGEB 
promedio, 5.5% de los hogares debía relocalizarse 

1990 2000 2005

Theil  Exposición Theil  Exposición Theil  Exposición

ZM Monterrey

Hogares con adultos mayores frente a sin adultos mayores 0.08 0,13 0,09 0.13 0.11 0.14

Hogares unipersonales con adultos mayores frente al resto 0.06 0,86 0,05 0.86 0.04 0.86

Hogares con niños menores frente al resto 0.08 0.59 0.07 0.54 0.08 0.50

Multigrupo arreglos residenciales 0.06 0.09 0.05 0.10 0.04 0.11

ZM Guadalajara

Hogares con adultos mayores frente a sin adultos mayores 0.03 0.12 0.04 0.11 0.05 0.11

Hogares unipersonales con adultos mayores frente al resto 0.04 0.88 0.04 0.85 0.03 0.85

Hogares con niños menores frente al resto 0.04 0.67 0.04 0.61 0.05 0.55

Multigrupo arreglos residenciales 0.04 0.09 0.04 0.09 0.04 0.10

ZM Puebla-Tlaxcala

Hogares con adultos mayores frente a sin adultos mayores 0.03 0.15 0.04 0.15 0.05 0.15

Hogares unipersonales con adultos mayores frente al resto 0.06 0.88 0.05 0.87 0.04 0.86

Hogares con niños menores frente al resto 0.04 0.63 0.05 0.55 0.06 0.50

Multigrupo arreglos residenciales 0.05 0.07 0.04 0.08 0.03 0.09

ZMVM

Hogares con adultos mayores frente a sin adultos mayores 0.04 0.14 0.05 0.14 0.05 0.15

Hogares unipersonales con adultos mayores frente al resto 0.06 0.87 0.04 0.86 0.03 0.86

Hogares con niños menores frente al resto 0.06 0.61 0.04 0.53 0.05 0.48

Multigrupo arreglos residenciales 0.05 0.07 0.03 0.08 0.03 0.09

Cuadro �

Arreglos residenciales y ciclo de vida
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para tener la misma distribución que en la zona me-
tropolitana. Su evolución en el tiempo difiere, sin 
embargo, entre las ciudades; mientras en la ZMM 
y la ZMVM la segregación residencial de los hoga-
res con niños disminuyó entre 1990 y el 2005 para 
luego volver a crecer entre el 2000 y 2005, Guada-
lajara y Puebla-Tlaxcala muestran una tendencia 
creciente a lo largo de todo el periodo. Ello puede 
explicarse por una combinación entre las propias 
tendencias poblacionales de las metrópolis y que 
la vivienda social tuvo un repunte en el país desde 
el 2000, lo cual pudo dar lugar a la reconcentración 
espacial de hogares en ciclos de vida familiar tem-
pranos en nuevas colonias y zonas.   

SRS en el contexto de las grandes 
ciudades mexicanas  

Los resultados anteriores permiten examinar cómo 
difiere la segregación a lo largo de las tres dimen-
siones analizadas a la par de cómo evolucionó         
en el tiempo en las cuatro zonas metropolitanas; 
sin embargo, siempre ronda la pregunta de qué 
tan segregadas están estas ciudades: ¿son sus ni-
veles altos?, ¿bajos? Responder estas preguntas no 
es sencillo. Los niveles de segregación dan cuenta 
de las diferencias en los niveles socioeconómicos 
y las formas históricas de organización del espacio 

urbano, mismas que varían entre países y ciuda-
des. Además, debemos recordar que el valor de un 
índice de segregación depende de la escala (man-
zana, AGEB, municipio) y el indicador empleado, en 
particular la definición de los grupos poblaciona-
les. De forma adicional, los estudios realizados en 
Estados Unidos de América han mostrado que los 
niveles de segregación socioeconómica tienden 
a ser menores que los de la segregación racial o 
étnica, mientras las fronteras entre los grupos son 
más fluidas y cambiantes (Massey y Fisher, 2003). 
Todo ello dificulta comparar países con distintos 
sistemas de ciudades, distribuciones de ingreso y 
procesos de urbanización. 

No obstante, es innegable la necesidad de re-
ferentes que nos permitan considerar cuán segre-
gadas están las ciudades mexicanas. Este trabajo 
sugiere la importancia de contar con indicadores 
comparables en el tiempo y entre urbes como una 
manera de construir referentes empíricos con los 
que podamos evaluar los grados de segregación 
residencial. En este mismo sentido se orientan las 
investigaciones de Ariza y Solís (2006), Rubalcava 
y Schteingart (2012) y González (2011) al comparar 
las tendencias de segregación.

En este artículo buscamos construir este referen-
te empírico al contextualizar los resultados de las 

Gráfica 2

Índices de Theil por arreglos residenciales
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cuatro ciudades analizadas en el marco de los da-
tos para otras metrópolis mexicanas; de tal forma 
que se calcularon para el 2000 los índices de segre-
gación de 15 zonas metropolitanas en tres indica-
dores clave:�0 la segregación del decil más alto de 
la distribución, la de las viviendas con las mejores 
condiciones y la de los hogares con presencia de 
adultos mayores. Este ejercicio no pretende expli-
car qué factores contribuyen a las diferencias entre 
ciudades —una tarea mayúscula y más allá de los 
objetivos de este artículo—, se orienta a propor-
cionar algunos parámetros para evaluar el grado 
de segregación residencial en las cuatro metrópo-
lis examinadas.

10 Se emplearon las fronteras geográficas correspondientes al 2000; nótese que estamos 
comparando el decil de ingresos más alto. 

El cuadro 5 presenta los resultados de manera 
sintética, mostrando sólo el índice de Theil. Es evi-
dente que las cuatro zonas metropolitanas mues-
tran comportamientos diferenciados de acuerdo 
con el eje de análisis seleccionado. En lo que res-
pecta a la segregación de los hogares con los in-
gresos más altos, es notorio que las tres principales 
zonas metropolitanas ocupan los primeros lugares: 
la de Monterrey y la del Valle de México están en 
primer y segundo lugar, respectivamente, mientras 
que la de Guadalajara ocupa la cuarta posición. En 
contraste, Puebla-Tlaxcala se encuentra en un dis-
tante 15.º lugar. Ello indica que los resultados no son 
meramente una expresión del tamaño ni su grado 
de urbanización, sino que dan cuenta de los pro-
cesos de desigualdad en la distribución de los        
ingresos y del territorio al interior de las ciudades. 

Cuadro � 

Niveles de segregación residencial. Indicadores selectos, �000

Zona metropolitana* Ingresos altos Viviendas en las mejores
 condiciones

Hogares con adultos mayores

Monterrey 0.26 0.21 0.09

Valle de México 0.23 0.23 0.05

La Laguna 0.21 0.23 0.06

Guadalajara 0.21 0.15 0.05

Mérida 0.20 0.33 0.09

Querétaro 0.19 0.24 0.05

Toluca 0.19 0.25 0.03

León 0.19 0.17 0.07

Ciudad Juárez 0.17 0.26 0.05

Tampico 0.16 0.22 0.04

Aguascalientes 0.16 0.15 0.09

Chihuahua 0.16 0.19 0.08

Saltillo 0.16 0.13 0.08

San Luis Potosí 0.16 0.13 0.08

Puebla-Tlaxcala 0.16 0.21 0.04

Acapulco 0.15 0.24 0.04

Morelia 0.13 0,19 0.05

Mexicali 0.12 0.19 0.08

Tijuana 0.11 0.17 0.05

* Definición de zonas metropolitanas de acuerdo con el CONAPO. 
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Estos procesos varían de manera notoria entre las 
zonas metropolitanas, de tal forma que mientras en 
Monterrey (en la AGEB promedio) 26% de los ho-
gares de altos ingresos debería relocalizarse para 
alcanzar la misma distribución que en la ciudad en 
su conjunto, en Tijuana este porcentaje era sólo de 
11 por ciento. 

Por otro lado, la segregación por condiciones 
de la vivienda muestra mayores similitudes entre 
las ciudades, con excepción de Mérida donde las 
viviendas con las mejores condiciones de vivienda 
están muy segregadas del resto. Dada la compo-
sición del índice de vivienda, éste refleja el grado 
de urbanización, así como cuán homogéneo ha 
sido este proceso al interior de las zonas metropo-
litanas; de ahí que no es de extrañar que la ZMVM 
ocupe el sexto lugar por su extensión y diversidad 
de municipios que la componen, mientras que 
Monterrey y Puebla-Tlaxcala se encuentran a la 
mitad de la tabla y Guadalajara está casi al final de 
la misma. Esos resultados dan cuenta del proceso 
de consolidación urbana (Rubalcava y Schteingart, 
2000a), así como de cuán disímil es dicho proce-
so tanto entre las viviendas como a través de las 
AGEB que componen cada metrópoli. 

Por último, la segregación residencial de ho-
gares con presencia de adultos mayores muestra 
una importante dispersión a través de las zonas 
metropolitanas del país, diferenciación que tam-
bién caracteriza el comportamiento de las cuatro 
metrópolis de nuestro interés: Monterrey registra 
altos niveles de segregación —ocupando el pri-
mer lugar de la tabla—, mientras que Guadalajara 
está en la 11.ª posición y la ZMVM y la de Puebla-
Tlaxcala ocupan, respectivamente, el 14.º y 17.º 
lugar. Estas posiciones, sin embargo, no reflejan 
sólo la estructura por edad de los habitantes de 
estas ciudades, de hecho, la ZMVM tiene propor-
ciones de población adulta mayor comparables 
a las de Monterrey, pero la localización geográfi-
ca de estos hogares es muy diferente entre estas 
dos ciudades. En cualquier caso, los niveles abso-
lutos de segregación de los adultos mayores son 
bajos, comparados con las otras dimensiones de 
análisis aquí consideradas.  

Consideraciones finales

Los resultados de este análisis muestran que la 
geografía de las zonas metropolitanas está estra-
tificada de forma muy marcada por la posición       
socioeconómica de los hogares, así como por la 
condición de la vivienda y, en menor medida, por 
los arreglos residenciales y la estructura por edad 
de la población. La evolución en el tiempo de estos 
indicadores señala, sin embargo, procesos dispa-
res en la forma en que la desigualdad residencial 
está siendo construida y reproducida al interior de 
las metrópolis. 

Por un lado, una tendencia a la baja en la segre-
gación residencial por condiciones de la vivienda 
subraya la importancia de la provisión pública de 
infraestructura y servicios urbanos como elemen-
to homogeneizador de las condiciones mínimas 
de calidad de vida en las ciudades, proceso que, a 
su vez, puede favorecer la convivencia residencial 
entre diversos estratos. No obstante, los resultados 
también muestran una persistente alta separación 
residencial del estrato con las mejores condicio-
nes de vivienda en las cuatro principales zonas 
del país, tendencia que, de hecho, se está conso-
lidando en Puebla-Tlaxcala, donde su nivel había 
sido bajo. Juntas estas dos tendencias subrayan la 
necesidad de mantener y mejorar las inversiones 
públicas en servicios e infraestructura, a la par del 
requerimiento de revisar las políticas de zonifica-
ción que limitan la construcción de viviendas a un 
solo estrato social en determinadas áreas de las 
ciudades. Aun cuando ésta es una estrategia de 
valorización del suelo, no es una que fomente la 
diversidad residencial ni maximice el valor de uso 
de las inversiones públicas. 

En este mismo sentido, pueden considerarse las 
políticas relacionadas con la construcción de vi-
vienda social y la redensificación de las zonas cen-
trales de las metrópolis. Es conveniente revisarlas 
a la luz de la necesidad de garantizar la edificación 
de vivienda y acceso al suelo para los distintos es-
tratos sociales. Políticas que fomentan la corresi-
dencia entre estratos sociales han sido aplicadas 
con éxito en distintas ciudades del mundo, donde 
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se han implementado esquemas que incluyen co-
inversiones público-privadas, permisos de mayor 
densidad de construcción a cambio de vivienda 
accesible para hogares con menores recursos o 
desarrollos públicos de vivienda para estratos me-
dios y bajos (Mendenhall et al., 2006; Schuetz et al., 
2009 y Bolt, 2009). En México, estas políticas co-
bran relevancia debido a los altos niveles de segre-
gación residencial por estatus socioeconómico del 
hogar, en particular el ingreso per cápita encontra-
do en este estudio; una tendencia que, además, se 
profundizó durante la década de los 90 del siglo 
pasado. La necesidad de establecer políticas públi-
cas que fomenten la convivencia residencial entre    
los estratos sociales se basa en los múltiples trabajos 
que muestran los dañinos efectos que la segrega-
ción residencial tiene sobre las oportunidades de 
vida de hogares más desfavorecidos al ubicarlos 
en contextos con escasos recursos materiales e 
institucionales; dichos efectos se evidencian en re-
sultados negativos en salud, educación, empleo y 
exposición al crimen, entre otros (ver Wilson, 1996; 
Sampson et al., 2002 y Kaztman, 2001).

Por otro lado, los resultados de este trabajo tam-
bién muestran que la estructura por edad y los 
arreglos residenciales juegan un papel en la dife-
renciación del espacio urbano, aunque menor. Dos
tendencias son claras: por un lado, la mayor pro-
porción de hogares con adultos mayores y su 
concentración espacial y, por el otro, el aumento 
en la segregación espacial de familias con niños 
pequeños en años recientes. En ambos casos se 
parte de niveles de segregación residencial míni-
mos que, si bien se explican porque los arreglos 
residenciales son cambiantes, también responden 
a cómo se construyó de forma histórica la vivien-
da en México, favoreciendo la autoconstrucción 
y la convivencia intergeneracional, al interior de 
las mismas o en proximidad geográfica (Rabell, 
2009). En este contexto, la edificación de vivien-
da social necesita considerar las necesidades de 
las familias a lo largo de su curso de vida para no 
generar dinámicas que favorezcan el aislamiento 
social de sus residentes, elemento que se vuelve 
más apremiante a medida que la población mexi-
cana envejece.

Las cuatro zonas metropolitanas muestran que 
la segregación residencial por estrato socioeconó-
mico está lejos de poder ser considerada como un 
rasgo natural de las ciudades. Por el contrario, es 
necesario comprender que la segregación es expre-
sión de desigualdades y un mecanismo de repro-
ducción de las mismas, en tanto que el lugar de re-
sidencia expresa la posición social de los hogares, 
a la par que expande o limita sus oportunidades 
de vida futuras. Un análisis comparativo en el tiem-
po entre dimensiones y ciudades es necesario para 
entender mejor las implicaciones de política públi-
ca y considerar alternativas para generar ciudades 
menos segregadas y más equitativas. 
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