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Competitividad,
instituciones y regiones: 

el impacto del trabajo 
de los gobiernos estatales en la 
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Regional competitiveness is a phenomenon influenced 
by multiple factors —political, economic, organization-
al, and even cultural ones. Among these, institutional 
factors —in particular the role of the government and 
their public policies designed for promoting competi-
tiveness’ development— have been analyzed from the 
perspective of index-based measurements, and not 
from the outcomes of the policies themselves. The vast 
body of information that INEGI collects, classifies and 
makes reports of represents an opportunity for evalu-
ating the impact of public expenditure as well as that 
of those public policies that focus on the intervention 
of the productive process of industries, companies and 
individuals in a particular region. The present paper ex-
amines the literature on competitiveness and econom-
ic development in order to develop and test multilevel 
econometric models with longitudinal data. The goal of 
this research design is to conduct a first quantitative ap-
proach using the potential of those statistics offered by 
INEGI in order to evaluate the impact of regional com-
petitiveness from the perspective of public policies and 
public expenditure of state governments in the areas of 
legislation, regulation, economic development, social 
development, justice, security and public order, and in 
different levels of education. The results reveal the pres-
ence of significant impacts on the level of competitive-
ness with critical variations among states. Some of the 
most relevant impacts are education (at some levels), 
regulation, and economic and social development. 
These prove to be the most critical factors in order to 
foster the level of competitiveness among both compa-
nies and individuals in specific regions.

Keywords: regional competitiveness, impact of public 
expenditure, factors of competitiveness, institutions.

La competitividad regional es un fenómeno influenciado 
por múltiples factores políticos, económicos, organizacio-
nales, y hasta de índole cultural. Entre éstos, los factores 
institucionales, y en particular el papel del gobierno y 
sus políticas públicas diseñadas para promover el desa-
rrollo de la competitividad, han sido analizados en la lite-
ratura desde una perspectiva de mediciones basadas en 
índices y no desde los resultados de estas políticas. La vas-
ta información que recolecta, clasifica y reporta el Instituto 
Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) representa una 
oportunidad para evaluar el impacto del gasto público y 
las políticas públicas inmersas que se enfocan a interve-
nir en el proceso productivo de las industrias, empresas e 
individuos que se desempeñan en una particular región. 
El presente estudio revisa la literatura sobre la competiti-
vidad y el crecimiento económico para desarrollar y pro-
bar modelos econométricos multinivel para datos longi-
tudinales. El objetivo de este diseño de investigación es 
realizar un primer acercamiento cuantitativo utilizando 
el potencial de las estadísticas ofrecidas por el INEGI para 
evaluar el impacto en competitividad regional por parte 
de las políticas públicas y gasto público de los gobiernos 
estatales en temas como legislación, regulación, desarrollo 
económico, desarrollo social, impartición de justicia, segu-
ridad y orden público, y educación en sus diferentes nive-
les. Los resultados revelan la presencia de impactos signi-
ficativos en los niveles de competitividad con variaciones 
importantes entre los estados. Entre los impactos más re-
levantes, la educación en algunos niveles, la regulación, el 
desarrollo económico y el desarrollo social muestran ser 
factores críticos para elevar el nivel de competitividad de 
las empresas y los individuos en las regiones.

Palabras clave: competitividad regional, impacto del gas-
to público, factores de competitividad, instituciones. 

1. Introducción 

La competitividad regional es un fenómeno cuyo 
estudio ha cobrado relevancia en las últimas déca-
das. Hay varios debates en torno al estudio de la 
competitividad, pero los más importantes se refie-
ren a cómo debe ser definida, cuáles son los facto-

res que inciden en ella y cómo debe ser medida. 
En el caso concreto del debate sobre los factores 
de la competitividad regional, se ha dicho que las 
instituciones son uno de los más críticos; dentro 
de éstas se encuentra el gobierno, el cual podría 
impulsarla a partir del gasto público y las políticas 
públicas enfocadas en intervenir tanto en el pro-

http://www.inegi.org.mx/RDE/rde_12/rde_12.html%20%20
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ceso productivo de las empresas e industrias de 
la región como en el contexto en el que éstas se 
desempeñan.

Para México, la competitividad y el crecimiento 
económico de las entidades se han convertido en 
un tema de estudio en los campos de la economía 
y de la administración pública. En los últimos años, 
varios trabajos enfocados en la construcción y el 
uso de índices han evaluado la competitividad en 
los diferentes niveles de gobierno (federal, esta-
tal y municipal) a partir de diversos factores que 
la literatura y las mejores prácticas dictan sobre el 
tema. Otros estudios utilizan modelos economé-
tricos para identificar los que inciden en el desa-
rrollo y el crecimiento económico de los estados 
y regiones. 

Este artículo incorpora elementos de las inves-
tigaciones que han estudiado la competitividad 
y el crecimiento económico de los estados mexi-
canos para realizar un análisis del impacto de las 
políticas públicas y gasto público de los gobiernos 
estatales en la competitividad regional mediante 
el uso de modelos econométricos. En concreto, se 
desarrollaron varios modelos multinivel para da-
tos longitudinales con el fin de analizar cómo la 
competitividad estatal es afectada por el trabajo 
de los gobiernos estatales que interviene en el 
contexto en el que operan las empresas e indus-
trias del estado; en particular, se examina el que 
influye en uno de los elementos más importantes 
del proceso productivo de esas empresas e indus-
trias: el capital humano.

Los resultados de los modelos elaborados mues-
tran que el trabajo de los gobiernos estatales en 
áreas como la legislativa, de regulación y fomento 
al desarrollo económico y de promoción del desa-
rrollo social, así como de impartición de justicia y 
mantenimiento de la seguridad y el orden público, 
tiene un impacto positivo sobre la competitividad 
de los estados. Asimismo, revelan que los servi-
cios educativos que estas instituciones prestan en 
los niveles primaria, secundaria y superior tam-
bién impactan positivamente, pero en diferentes 
magnitudes.  

Este documento está dividido en cinco aparta-
dos, el primero de ellos es esta introducción, el se-
gundo presenta los aspectos teóricos en los que se 
basa este trabajo, el método y la técnica de análisis 
utilizados se describen en el tercero, los resultados 
de los modelos econométricos desarrollados se ex-
hiben y discuten en el cuarto apartado y, por últi-
mo, en el cinco se incluyen las conclusiones. 

2.	 Aspectos teóricos

2.1	 Concepto de competitividad 
	 regional 

Es un fenómeno que ha sido definido y conceptua-
lizado de distintas maneras, de ahí que no haya un 
acuerdo en este punto y que existan muchas de-
finiciones de ésta. Una es la de Turok (2004) que, 
al vincular el concepto de la competitividad a las 
regiones, hace referencia a los activos económicos, 
sociales, físicos e institucionales que son comunes 
a las regiones y que influyen en el desempeño de 
las empresas ubicadas en ellas. 

Por su parte, al medir la competitividad de 
las regiones de la Unión Europea (UE), Annoni y 
Kozovska (2010) parten de la idea de que cada re-
gión cuenta con determinadas características que 
afectan y conducen la competitividad de las em-
presas localizadas en ella, no importando si existe 
mucha variación en el nivel de competitividad de 
dichas empresas.

Boschma (2004) la conceptualiza desde una 
perspectiva evolutiva, señalando que guarda re-
lación con cómo el desempeño de las empresas 
depende de activos económicos intangibles que 
son específicos de la región y que se localizan 
en una base de conocimientos, competencias e 
infraestructura, la cual es sostenida y reproduci-
da gracias a patrones de interacción que se en-
cuentran arraigados en un determinado marco 
institucional.

Pese a sus diferencias, estas definiciones de com-
petitividad regional, y otras más (como la de Kitson, 
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Martin & Tayler, 2004; y la de Martin, 2004), coinciden 
en dos puntos: 1) la competitividad está relacionada 
con aspectos propios de las regiones, que no se en-
cuentran bajo el control de las empresas ubicadas 
en ellas y que tienen un efecto sobre el desempeño 
de las mismas, y 2) la mejora en la productividad de 
las empresas localizadas en una región y la calidad 
de vida de los habitantes de la misma son resultados 
que se originan de la competitividad.

Derivado de estos trabajos, es posible afirmar 
que la competitividad regional está relacionada 
con las características de una región, las cuales in-
fluyen en el desempeño económico tanto de las 
empresas e industrias como de los individuos que 
se ubican en la misma; el resultado de esta compe-
titividad no sólo se refleja en el nivel de productivi-
dad de las empresas e industrias que se encuentran 
en una región, sino también en el nivel de vida de 
las personas que habitan en ella. 

2.2	 Las instituciones y el gobierno, factores 
de la competitividad regional 

En cuanto a cuáles son los factores que inciden en la 
competitividad regional, tampoco hay un acuerdo, 
aunque si se han hecho esfuerzos por identificarlos. 
Algunos autores, como Boschma (2004), se han cen-
trado sólo en algunos de esos factores y en su vin-
culación con la competitividad regional, mientras 
que otros, como Martín (2004) y Camagni y Capello 
(2012), han intentado dar una lista exhaustiva de 
ellos, utilizando diversos criterios para clasificarlos.

Dentro de los elementos que se han señalado 
como factores que inciden en la competitividad re-
gional, las instituciones son uno de los menciona-
dos con mayor frecuencia (Martin, 2004; Camagni 
& Capello, 2012; Boschma, 2004; Rodríguez-Pose, 
2010; Gertler, 2010; Pedersen, 2008), las cuales con-
tribuyen a ésta porque construyen las condiciones 
adecuadas para la inversión, la interacción econó-
mica y el comercio dentro de la región, lo que ade-
más de reducir el riesgo de conflicto e inestabilidad 
social y política, disminuye la incertidumbre y los 
costos de información y favorece la transferencia 

de conocimiento e innovación dentro de las regio-
nes y entre éstas (Rodríguez-Pose, 2010).

Como ya se mencionó, una de estas instituciones 
es el gobierno, cuya influencia sobre la competitivi-
dad regional se puede apreciar en las políticas públi-
cas que se llevan a cabo para impulsarla. Aunque no 
hay una receta única para el desarrollo de políticas 
públicas que impulsen el crecimiento económico y 
la competitividad de una región, se han utilizado las 
experiencias de varias regiones para ilustrar las que 
los gobiernos pueden realizar en este terreno.

La Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económicos (OCDE) señala que para impulsar la 
competitividad regional se pueden efectuar dos 
tipos de políticas públicas: 1) las que buscan influir 
en los mecanismos de los que resultan las ventajas 
comparativas de las empresas de una región y 2) 
las que pretenden repercutir en los elementos que 
estimulan o inhiben la actividad económica de una 
región (Organisation for Economic Co-operation and 
Develpoment, 2005).

Martin (2005) establece que hay tres tipos de 
políticas públicas que pueden ser ejecutadas para 
impulsar la competitividad de una región: 1) las 
destinadas a hacer frente a las debilidades e inade-
cuaciones de la región relacionadas con su compe-
titividad, 2) las enfocadas a mejorar la capacidad 
adaptativa de la base económica de la región (em-
presas, industrias, trabajadores e instituciones) y 3) 
las encaminadas a mejorar las economías externas 
vinculadas a las industrias que ya existen en una 
región y a las que potencialmente puede tener.

Por su parte, al mencionar la dimensión regio-
nal del estrato meso de la competitividad sisté-
mica (en el que se da la formación de un entorno 
capaz de fomentar, complementar y multiplicar 
los esfuerzos a nivel empresa), Esser, Hillebrand, 
Messner y Meyer-Stamer (1996) señalan que en 
éste los gobiernos pueden llevar a cabo políticas 
públicas orientadas a fortalecer la competitividad 
de las industrias y a desarrollar un ambiente insti-
tucional y organizacional que respalde el trabajo 
de las empresas e industrias.

http://www.inegi.org.mx/RDE/rde_12/rde_12.html%20%20
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A partir de lo dicho líneas arriba, de manera 
general, es posible afirmar que hay dos tipos de 
políticas públicas que los gobiernos pueden rea-
lizar para fomentar la competitividad regional: las 
enfocadas a influir en el proceso productivo de 
las empresas e industrias localizadas en la región 
y aquellas cuyo objetivo sea intervenir en el con-
texto en el que éstas se desempeñan. 

2.3	 Estudio de la competitividad y del	
crecimiento económico regional/estatal

Uno de los puntos que abarca la literatura dedicada 
al estudio de la competitividad regional está cen-
trado en la medición de este fenómeno, la cual va-
ría de acuerdo con el enfoque de los estudios. Los 
modelos más comunes son los que construyen índi-
ces para calificar o comparar los niveles de compe-
titividad entre regiones a partir de estos factores so-
ciales, económicos, políticos u organizacionales que 
se cree la impulsan u obstaculizan (Barkley, 2008); 
ejemplos de índices desarrollados para medirla 
son, entre otros, el realizado por Annoni y Kozovska 
(2010) para las regiones en la UE y los efectuados 
por Aregional (2012), el Instituto Mexicano para 
la Competitividad (2012), la EGAP (2012), Cabrero 
(2012) y Unger (2012) para los estados mexicanos.

También, se han desarrollado diversos modelos 
cuantitativos para estimar la influencia de los fac-
tores sociales, económicos, políticos y/u organiza-
cionales sobre la competitividad de las regiones, 
empresas o individuos. Existen otros modelos que 
exploran el resultado o consecuencias de estos fac-
tores en la competitividad. Trabajos como los de 
Camagni y Capello (2012), Martin (2004), Meleký 
y Nevima (2011) y Pinelli, Giacometti, Lewney y 
Fingleton (1998) son ejemplos de estudios en los 
que se recurre a modelos econométricos para me-
dir la competitividad regional.

Camagni y Capello (2012) crearon el Modelo 
Macroeconómico, Sectorial, Social y Territorial 
(MASST, por sus siglas en inglés) para demostrar 
cómo algunos factores (que ellos llaman capital te-
rritorial) afectan la competitividad de las regiones 

de la UE. Muestran que la contribución de algunos 
elementos del capital territorial (el espíritu em-
prendedor, la creatividad, los gastos de capital so-
cial y la receptividad) al crecimiento de las regiones 
de la UE no es la misma para todas ellas, que varía 
en magnitud e importancia. Además, concluyen 
que los elementos analizados de éste desempeñan 
diferentes roles en el crecimiento regional en fun-
ción de la localización relativa de las regiones y de 
la estructura en la que se asientan. 

Pinelli, Giacometti, Lewney y Fingleton (1998) 
también enfocan su trabajo en las regiones de la 
UE y desarrollan varios modelos econométricos 
para establecer cuál es la relación que existe en-
tre lo que ellos llaman los productos/resultados 
de la competitividad regional y los insumos de 
dicha competitividad. Sus resultados eviden-
cian que la cercanía de las regiones al centro de 
Europa, así como los avances en investigación 
y desarrollo, tienen un efecto positivo sobre la 
competitividad de una región.

Meleký y Nevima (2011) elaboran un modelo de 
datos panel para analizar cómo la competitividad 
de 35 regiones ubicadas en 15 países de la UE es 
influida por factores como la formación bruta de 
capital fijo, el gasto interno bruto en investigación 
y desarrollo, además de la renta neta disponible. 
Los resultados del modelo exhiben que éstos tie-
nen un impacto favorable en la competitividad de 
estas regiones.

Martin (2004) recurre a dos modelos (el de con-
tabilidad del crecimiento y el de convergencia) 
para establecer si algunos elementos menciona-
dos por la teoría como factores de la competitivi-
dad regional han influido en la competitividad de 
las regiones que se encuentran en 15 países de la 
UE. Sus resultados manifiestan que el crecimiento 
de los capitales físico y humano de las regiones, así 
como el aumento de la inversión en investigación 
y desarrollo, tienen un impacto positivo en la com-
petitividad de estas regiones.

En el caso de México, dentro del campo de estudio 
centrado en el desarrollo y crecimiento económico 
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de las entidades federativas, hay un conjunto de tra-
bajos que se han enfocado en estudiar cómo ha sido 
el desarrollo de las economías estatales a partir de 
la apertura de la economía mexicana al libre comer-
cio; ejemplos de estos esfuerzos son Chiquiar (2005), 
Weiss & Rosenblatt (2010), Rodríguez-Oreggia (2005), 
Rodríguez-Oreggia (2007), Peláez, López & Sovilla 
(2011) y Gamboa & Messmacher (2010), gran parte 
de éstos básicamente a través del uso de modelos 
de convergencia. En general, estas investigaciones 
coinciden en afirmar que desde mediados de la dé-
cada de los 80, cuando se iniciaron las reformas para 
la apertura comercial de la economía mexicana, no 
se ha registrado convergencia entre estados en tér-
minos de crecimiento económico; sin embargo, es 
interesante revisar los distintos factores que deter-
minan o explican la falta de ésta.

Chiquiar (2005) señala que la no convergencia en-
tre entidades federativas en términos de crecimien-
to económico se debe, principalmente, a diferencias 
en capital humano, infraestructura y perfil sectorial 
de la economía estatal. En su trabajo, una mayor 
concentración de plantas manufactureras y una ma-
yor dotación de capital humano y de infraestructura 
en los estados evidenció un impacto positivo en el 
crecimiento económico de éstos, mientras que una 
mayor concentración de la economía estatal en acti-
vidades agrícolas reflejó tener un efecto negativo.

Weiss y Rosenblatt (2010) establecen que el cre-
cimiento económico de los estados se ve afectado 
por sus niveles de infraestructura y de producción 
agrícola, su cercanía con la frontera de Estados 
Unidos de América (EE.UU.) y la calidad de su sis-
tema educativo. Los resultados de su investigación 
muestran que un mayor nivel de infraestructura y 
un aumento de la producción agrícola de los es-
tados tienen un efecto positivo, mientras que una 
mayor distancia del estado respecto a la frontera 
de EE.UU. y una mayor proporción de alumnos por 
maestro exhibieron un impacto negativo en el cre-
cimiento de la economía estatal.

En sus trabajos, Rodríguez-Oreggia (2005, 2007) 
menciona que el perfil sectorial de la economía 
estatal y los niveles de infraestructura y de capital 

humano en los estados son factores que influyen 
en su crecimiento económico. Los resultados de 
ambas investigaciones evidencian que mayores 
niveles de capital humano y de infraestructura en 
las entidades tienen un impacto positivo en el cre-
cimiento económico estatal, mientras que una ma-
yor participación de la agricultura en la economía 
estatal reveló influir negativamente.

Peláez, López y Sovilla (2011) coinciden con los 
otros trabajos al señalar que el nivel de capital 
humano en la entidad y el perfil sectorial de la 
economía estatal tienen un impacto en el creci-
miento económico de los estados, pero agregan 
que éste también es afectado por el nivel de ca-
pital que se incorpora al proceso productivo. De 
acuerdo con estos autores, un menor porcentaje 
de población analfabeta en la entidad y una ma-
yor participación del sector industrial y un mayor 
nivel de inversión extranjera directa en la econo-
mía estatal contribuyen al crecimiento económi-
co de los estados.

Gamboa y Messmacher (2010) intentan explicar 
las diferencias en el crecimiento económico de las 
entidades a partir de su nivel educativo, de su dis-
tancia respecto a EE.UU. y del grado de presencia 
del sector manufacturero en la economía estatal, 
así como de los niveles de gasto público estatal y 
de inversión del gobierno federal en el estado. Los 
resultados de su trabajo reflejan que una mayor 
presencia del sector manufacturero en la econo-
mía estatal y una menor distancia respecto a EE.UU. 
tienen un efecto positivo; sin embargo, no arrojan 
evidencia de que los niveles de gasto público esta-
tal, de inversión del gobierno federal en el estado y 
el educativo influyan en el crecimiento económico 
de las entidades.

En términos generales, todos estos trabajos dan 
indicios de que la competitividad y el crecimien-
to económico de los estados en México pueden 
ser impactados por aspectos tan diversos como el 
peso de los distintos sectores económicos dentro 
de la economía estatal, el nivel de infraestructu-
ra en las entidades o el de capital humano de los 
mismos. 

http://www.inegi.org.mx/RDE/rde_12/rde_12.html%20%20
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3.	 Método y técnica de análisis

El objetivo de este documento es medir la influencia 
que el trabajo de los gobiernos estatales tiene sobre 
la competitividad de los estados. Por ello, se optó por 
una metodología de carácter cuantitativo y por el 
uso de modelos econométricos: en concreto, por un 
modelo multinivel para datos longitudinales.

La estructura de los datos longitudinales se caracte-
riza por contar con varias observaciones en el tiempo 
de varios individuos. Esta característica permite que 
puedan ser analizados desde una perspectiva jerár-
quica —considerando que las mediciones u observa-
ciones de cada individuo están anidadas dentro del 
mismo— y utilizados para el desarrollo de modelos 
multinivel (Hox, 2010; Snijders & Bosker, 1999; Rabe-
Hesketh & Skrondal, 2012).

La base de datos para este trabajo está formada 
por variables que cuentan con varias observacio-
nes anuales, que abarcan el periodo del 2003 al 
2011, para cada uno de los estados mexicanos. Se 
desarrollaron dos modelos partiendo de lo expre-
sado acerca de cómo el gobierno puede influir en 
la competitividad regional, es decir, de que son dos 
los tipos de políticas públicas que se pueden reali-
zar para impulsar esta competitividad: las diseñadas 
para influir en el proceso productivo de las empre-
sas e industrias que se localizan en la región y las 
que tienen el objetivo de intervenir en el contexto 
en el que éstas actúan.

  Los modelos propuestos son los siguientes:

•	 Modelo 1:
	 Nivel 1:    
	
	 Nivel 2:   

	 Modelo mixto:  
	

•	 Modelo 2: 
	 Nivel 1:   
	
	 Nivel 2:   
	

Modelo mixto:   

El modelo 1 intenta determinar el impacto que 
en la competitividad estatal tiene el trabajo que el 
gobierno de la entidad realiza y que influye en 
el contexto en el que operan las empresas e indus-
trias ubicadas en el estado. El 2 trata de establecer 
también el efecto y la influencia, pero en uno de 
los principales elementos del proceso productivo 
de las empresas e industrias localizadas en el esta-
do: los trabajadores o el capital humano.

En ambos modelos se considera que las obser-
vaciones anuales de cada uno de los estados (el 
nivel 1) se encuentran anidadas dentro de ellos 
(el nivel 2). Esta estructura de anidamiento no 
sólo permite establecer la influencia que las va-
riables independientes a nivel 2 (que remiten a di-
ferencias entre estados) y las correspondientes a 
nivel 1 (que remiten a cambios dentro de las enti-
dades) tienen sobre la variable dependiente, sino 
también observar cómo ésta cambia en función 
del tiempo. Además, los dos modelos cuentan con 
interceptos aleatorios, lo cual significa que única-
mente se considera que existen diferencias entre 
estados en cuanto a su nivel de competitividad.

La variable dependiente en los modelos es la 
competitividad estatal (CE) y se mide con el logarit-
mo del producto interno bruto (PIB) per cápita esta-
tal, siguiendo el ejemplo de algunas investigaciones 
enfocadas en el estudio del desarrollo y el crecimien-
to económico de las entidades mexicanas (Chiquiar, 
2005; Weiss & Rosenblatt, 2010; Rodríguez-Oreggia, 
2005; Rodríguez-Oreggia, 2007; Peláez et al., 2011; 
Gamboa & Messmacher, 2010), así como de trabajos 
centrados en la competitividad regional (Camagni 
& Capello, 2012; Melek_ & Nevima, 2011; Martin, 
2004). Hay otras maneras de medir la competitivi-
dad estatal/regional, pero la falta de datos —sobre 
todo en términos de cobertura temporal— dificulta 
el poder utilizarlas. La construcción de esta variable 
se hizo con datos del Sistema Estatal y Municipal de 
Bases de Datos (SIMBAD) del Instituto Nacional de 
Estadística y Geografía.

 

 

 

 

 

 



25Vol. 5 Núm. 2, mayo-agosto 2014.

Los dos modelos sólo comparten una variable 
independiente en el nivel 1, la T, la cual da cuenta 
de la ocasión anual de medición a la que corres-
ponde la observación de cada estado y que se ob-
tiene restando el año base (2003 para este trabajo) 
al año al que corresponde la medición.

Las otras variables independientes que tienen 
los modelos en el nivel 1, la GA en el modelo 1 y la 
GE en el 2, fueron las de interés en esta investiga-
ción, pues con ellas se pretendió medir el trabajo 
de los gobiernos estatales y observar cuál era su 
influencia en la competitividad estatal. Para medir-
las, se utilizaron datos de la producción bruta per 
cápita de varias funciones de los gobiernos estata-
les y de servicios educativos prestados por éstos en 
varios niveles educativos, obtenidos del Sistema de 
Cuentas Nacionales de México del INEGI. Esta pro-
ducción establece el costo en el que incurren dichas 
instituciones al desempeñar algunas funciones y al 
prestar servicios educativos; en este trabajo, el costo 
está medido en miles de pesos a precios del 2003. 
El uso de esta medida no sólo permitió cuantificar 
el trabajo de los gobiernos estatales, sino también 
realizar comparaciones entre entidades. 

En el modelo 1, la variable GA fue utilizada para 
dar cuenta del trabajo del gobierno estatal que in-
fluye en el contexto en el que operan las empresas 
e industrias ubicadas en el estado. Para medirla, se 
utilizaron las producciones brutas per cápita tanto 
de las actividades del gobierno (GOB) como de las 
funciones legislativa (LEG), administrativa (ADM), 
de regulación y fomento al desarrollo económico 
(ECO), de impartición de justicia y mantenimiento 
de la seguridad y el orden público (SEG&JUS) y de 
promoción del desarrollo social (SOC).

La variable GE del modelo 2 da cuenta del tra-
bajo del gobierno estatal que influye en uno de los 
principales elementos del proceso productivo de 
las empresas e industrias ubicadas en el estado: los 
trabajadores o el capital humano. Ésta se midió por 
medio de la producción bruta per cápita (EDU), así 
como las de los servicios educativos prestados a ni-
veles primaria (PRIM), secundaria (SEC), medio supe-
rior (MEDSUP) y superior (SUP).

En el nivel 2 de ambos modelos se usaron va-
riables que se cree influyen en la competitividad 
estatal y que ayudan a controlar por diferencias 
entre estados que se piensa podrían intervenir al 
momento de estimar la posible relación entre el 
trabajo de los gobiernos de las entidades y la com-
petitividad estatal.

La variable E, incluida en el nivel 2 de ambos 
modelos, da cuenta del tamaño de la economía 
estatal y se midió a través del peso porcentual del 
PIB estatal en el PIB total del país utilizando datos 
del SIMBAD del INEGI. Su inclusión en el modelo 
se debió a que se cree que la posición de las enti-
dades dentro de la economía del país influye en el 
desarrollo y en el crecimiento de la economía de 
los estados.

La otra variable independiente que los dos 
modelos comparten en el nivel 2, la S, da cuen-
ta del peso que cada sector económico tiene 
dentro de la economía estatal. La medición de 
ésta se hizo a través de las estructuras porcen-
tuales de las actividades primarias, secundarias 
y terciarias respecto al PIB estatal (PRIMARIAS, 
SECUNDARIAS y TERCIARIAS, respectivamente). 
Esta forma de medir el perfil sectorial de la eco-
nomía estatal es parecida a la manera en cómo 
es medido en algunos trabajos que estudian el 
crecimiento económico de los estados (Chiquiar, 
2005; Rodríguez-Oreggia, 2005; Peláez et al., 
2011; Gamboa & Messmacher, 2010). Los datos 
de esta variable también fueron obtenidos del 
SIMBAD del INEGI. 

Por último, la variable P, que sólo tiene el mode-
lo 2 en el nivel 2, da cuenta de la escolaridad regis-
trada en cada estado y se midió a través del grado 
promedio de ésta en cada entidad, tal como lo han 
hecho varios trabajos centrados en el estudio del 
crecimiento económico de los estados (Chiquiar, 
2005; Weiss & Rosenblatt, 2010). Los datos de 
esta variable se obtuvieron del Sistema Nacional 
de Información Estadística Educativa (SNIEE) de la 
Secretaría de Educación Pública (SEP). Las variables 
e indicadores empleados en los modelos se deta-
llan en la tabla 1.

http://www.inegi.org.mx/RDE/rde_12/rde_12.html%20%20
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4.	 Resultados y discusión 

4.1	 Resultados de los modelos 

A partir de los dos modelos multinivel planteados 
se desarrollaron 15 para datos longitudinales: 

•	 Un modelo nulo que no contiene ninguna 
variable explicativa.

•	 Uno que sólo incluye una variable explicativa 
en el nivel 1, la T.

•	 Dos que contienen una variable explicativa en 
el nivel 1, la T, y las variables E, S y P como 
explicativas en el nivel 2. 

•	 Seis con las variables E y S como explicativas 
en el nivel 2 y las T y GA como explicativas en 
el nivel 1. 

Variable Indicador Descripción

CE CE Logaritmo del PIB per cápita estatal.

GA* GOB Producción bruta per cápita de las actividades del gobierno.

LEG Producción bruta per cápita de la función legislativa.

ADM Producción bruta per cápita de la función administrativa.

ECO Producción bruta per cápita de la función de regulación y fomento al desarrollo económico.

SEG&JUS Producción bruta per cápita de la función de impartición de justicia y mantenimiento de la seguridad 
y el orden público.

SOC Producción bruta per cápita de la función de promoción del desarrollo social.

GE* EDU Producción bruta per cápita de los servicios educativos.

PRIM Producción bruta per cápita de los servicios educativos prestados a nivel primaria.

SEC Producción bruta per cápita de los servicios educativos prestados a nivel secundaria.

MEDSUP Producción bruta per cápita de los servicios educativos prestados a nivel medio superior.

SUP Producción bruta per cápita de los servicios educativos prestados a nivel superior.

S PRIMARIAS Estructura porcentual de las actividades primarias respecto al PIB estatal.

SECUNDARIAS Estructura porcentual de las actividades secundarias respecto al PIB estatal.

TERCIARIAS Estructura porcentual de las actividades terciarias respecto al PIB estatal..

T T Ocasión de medición anual (0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8). 

E E Peso porcentual del PIB estatal en el PIB total del país.

P P Grado promedio de escolaridad en cada estado.
* La producción bruta per cápita se refiere a los costos en que incurren los gobiernos estatales en la prestación de los servicios vinculados a cada función o en la prestación de servicios educativos de 

cada nivel. La producción bruta está medida en miles de pesos a precios de 2003. 
Fuente: elaboración propia.

Tabla 1

Variables e indicadores utilizados en los modelos

•	 Cinco modelos multinivel con las variables E, 
S y P como explicativas en el nivel 2 y las T y 
GE como explicativas en el nivel 1.

Los modelos multinivel elaborados se agruparon 
de acuerdo con los dos propuestos en el apartado 
metodológico de este trabajo. Los desarrollados 
a partir del modelo 1 se presentan en la tabla 2, 
mientras que en la tabla 3 se muestran los realiza-
dos a partir del modelo 2. 

En la tabla 1, las variables E, PRIMARIAS y 
TERCIARIAS resultaron significativas, lo cual permi-
tiría afirmar que la competitividad de los estados 
mexicanos se ve afectada por el tamaño de las eco-
nomías estatales y por el grado de especialización 
de éstas en actividades primarias o terciarias. La 
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magnitud de la economía estatal con respecto a 
la nacional exhibe un efecto positivo en la com-
petitividad de las entidades, mientras que la espe-
cialización de la economía estatal en actividades 
primarias o terciarias tiene un impacto negativo en 
la competitividad de los estados mexicanos.

En cuanto a las variables que miden el traba-
jo del gobierno estatal que influye en el contexto 
en el que operan las empresas e industrias ubica-
das en el estado, todas resultaron significativas 
y registran una influencia positiva sobre la com-
petitividad estatal, aunque la magnitud de dicha 
influencia es diferente en cada una de ellas. Las 
variables que miden las producciones brutas per 
cápita de las funciones legislativa, de regulación 
y fomento al desarrollo económico, así como de 
promoción del desarrollo social son las que evi-
dencian un mayor impacto sobre la competitividad 
estatal.

Excepto por la producción bruta per cápita de 
los servicios educativos prestados a nivel medio 
superior, todas las variables utilizadas para medir el 
trabajo que realiza el gobierno estatal y que influye 
en los trabajadores o el capital humano resultaron 
significativas, exhibiendo un impacto positivo so-
bre la competitividad estatal. De dichas variables, 
la producción bruta per cápita de los servicios edu-
cativos prestados a nivel secundaria y la de los ser-
vicios educativos prestados a nivel primaria fueron 
las que registraron un mayor impacto positivo so-
bre la competitividad estatal.   

4.2	 Discusión 

Los resultados de los modelos muestran que el ta-
maño y la especialización de las economías de los 
estados y el peso de las políticas públicas represen-
tadas por su nivel de gasto de los gobiernos esta-
tales orientados tanto al contexto como al capital 
humano tienen un impacto en la competitividad 
estatal. De igual forma, señalan que la competiti-
vidad se ve afectada de manera diferenciada por el 
nivel educativo de la población y por el transcurso 
del tiempo.

En cuanto al impacto positivo del tamaño de la 
economía estatal, podría explicarse porque una ma-
yor magnitud de ésta implicaría que tiene un mayor 
peso o importancia dentro de la economía del país, 
lo cual podría producir un mejor desempeño eco-
nómico de ese estado y una mejora en las condi-
ciones de vida de sus habitantes.

No resulta extraño el impacto negativo que 
en la competitividad de las entidades exhibió la 
especialización de las economías estatales en ac-
tividades primarias, pues coincide con los resul-
tados de algunos trabajos que estudian la com-
petitividad regional (Martin, 2004) y también 
con los de varias investigaciones que abordan el 
crecimiento económico de los estados mexica-
nos (Chiquiar, 2005; Rodríguez-Oreggia, 2005). 
Además, se debe considerar que datos del Banco 
de Información Económica (BIE) del INEGI revelan 
que estas actividades tienen un peso muy bajo 
en el PIB de México (alrededor de 4%), por lo cual 
no es muy probable que una entidad alcance un 
mayor desarrollo económico y competitividad si 
su economía se especializa en actividades que 
tienen poco peso e importancia en la economía 
del país.

La explicación para el impacto negativo de la 
especialización de las economías estatales en ac-
tividades terciarias se podría encontrar en los sec-
tores que se agrupan en esas actividades y en el 
peso que cada uno de ellos tiene en la economía 
nacional y en las estatales. Datos del BIE del INEGI 
revelan que de los 15 sectores económicos que se 
agrupan bajo las actividades terciarias, los de co-
mercio al por mayor y de comercio al por menor 
son los que mayor peso tienen en la economía na-
cional y en las estatales, representando alrededor 
de 15% del PIB nacional y más de 10% del PIB de 
los estados. En cambio, el sector de servicios pro-
fesionales, científicos y técnicos, que también está 
agrupado en estas actividades, sólo representa 
poco más de 3% del PIB nacional y entre 1 y 3% del 
PIB de la mayoría de las entidades.

Si se toma en cuenta que varios trabajos que 
abordan la competitividad regional han mostrado 

http://www.inegi.org.mx/RDE/rde_12/rde_12.html%20%20
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que ésta es influida positivamente por la genera-
ción de conocimiento (Boschma, 2004; Camagni 
& Capello, 2012; Martin, 2004; Meleký & Nevima, 
2011; Pinelli et al., 1998), la relación negativa entre 
la competitividad estatal y la especialización de 
las economías de los estados en actividades ter-
ciarias se podría explicar por la mayor importancia 
que en la economía del país y de las entidades tie-
nen sectores económicos (comercio al por mayor y 
comercio al por menor) poco vinculados a la gene-
ración de conocimiento.

En cuanto a las variables de interés en este tra-
bajo, las que se refieren al trabajo de los gobiernos 
estatales vinculado al contexto y al capital huma-
no o los trabajadores, la mayoría presentó el com-
portamiento esperado, aunque es necesario poner 
atención en algunas de ellas por la magnitud del 
impacto que registraron sobre la competitividad 
estatal.

Sobre las variables vinculadas al capital huma-
no o los trabajadores, hay dos resultados que re-
quieren una explicación: la no significancia de la 
variable que mide la producción bruta per cápita 
de los servicios educativos prestados a nivel medio 
superior y las diferencias en la magnitud del im-
pacto que sobre la competitividad estatal tienen 
las producciones brutas per cápita de los servicios 
educativos prestados a niveles primaria, secunda-
ria y superior, respectivamente. Ambos aspectos 
pueden ser entendidos si se analiza la estructura 
demográfica de los estados y algunos elementos 
de la estructura del sistema educativo en México.

Cifras del Censo de Población y Vivienda 2010 
del INEGI revelan que los habitantes de entre 0 y 
14 años de edad representan entre un tercio y una 
cuarta parte de la población en los 31 estados, y 
cerca de una quinta parte en el caso del Distrito 
Federal. De acuerdo con proyecciones del Consejo 
Nacional de Población (CONAPO), esta tendencia 
continuará hasta el 2030. Si se toma en cuenta que 
dentro de este grupo etario se encuentra la pobla-
ción que requiere y usa los servicios educativos a 
niveles básico (primaria) y medio (secundaria), se 
puede entender el impacto que sobre la competi-

tividad estatal tiene la producción bruta per cápita 
de los servicios educativos prestados en esos dos 
niveles. El peso que este grupo tiene, y tendrá en 
los próximos años, en la población de los estados y 
del Distrito Federal, podría significar una demanda 
continua de servicios educativos a niveles primaria 
y secundaria, a lo que los gobiernos estatales ten-
drían que responder destinando mayores recursos 
a la prestación de dichos servicios.

A lo anterior, habría que agregar que datos del 
SNIEE de la SEP muestran que de 1990 al 2010, 
poco más de 60% de la matrícula de todos los nive-
les educativos se concentró en los de primaria y se-
cundaria, mientras que alrededor de 10% se ubicó 
en el medio superior y cerca de 6%, en el superior. 
Proyecciones de la SEP señalan que hasta el 2030, 
los niveles primaria y secundaria seguirán abarcan-
do más de 50% de la matrícula de todos los nive-
les educativos, que la del nivel superior tendrá un 
importante crecimiento que ocupará hasta 18% de 
la matrícula total y que el medio superior seguiría 
controlando poco más de 10% de ésta.

La magnitud de la necesidad y de la demanda 
de los servicios educativos a niveles primaria y 
secundaria explicaría su impacto positivo sobre 
la competitividad estatal y el que éste sea mayor 
al que sobre ella tiene la prestación de servicios 
educativos a nivel superior. La baja demanda de 
servicios educativos en el medio superior que se 
observa en el porcentaje de matrícula de este nivel 
ayudaría a entender por qué la producción bruta 
per cápita de los servicios educativos prestados a 
nivel medio superior no registró un impacto sobre 
la competitividad estatal. Por otro lado, el impac-
to de la prestación de servicios educativos en el 
superior podría explicarse por el incremento que 
en los próximos años se prevé tenga la matrícula 
de este nivel.

En relación con las variables vinculadas al traba-
jo de los gobiernos estatales orientado al contexto, 
el resultado más sorpresivo fue la magnitud del 
impacto que la producción bruta per cápita de la 
función legislativa registró sobre la competitivi-
dad estatal. El tamaño de dicho impacto se debe 
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posiblemente a la gran variación que se observa 
entre estados en cuanto a los costos en los que 
cada uno de ellos incurre en la prestación de ser-
vicios vinculados a su función legislativa.

Más allá de la magnitud de ese impacto, el efec-
to positivo de la función legislativa tiene relación 
con la influencia indirecta que la política regulato-
ria de los gobiernos estatales puede tener sobre la 
competitividad de sus entidades ya que, a través 
de ella, es posible crear un ambiente caracteriza-
do por reglas del juego que otorguen certidum-
bre a las transacciones económicas y que faciliten 
la creación y el desarrollo de empresas (Pardinas, 
2010). La política regulatoria de los gobiernos es-
tatales es una manifestación de su función legis-
lativa, de ahí el impacto positivo de ésta sobre la 
competitividad estatal.

El impacto positivo de la función de regulación y 
fomento al desarrollo económico sobre la compe-
titividad estatal podría entenderse si se toman en 
cuenta todas las actividades que se incluyen en di-
cha función y la relación que guardan con factores 
que inciden en la competitividad regional/estatal. 
Gran parte de las actividades que el INEGI agrupa en 
esta función están relacionadas con la infraestruc-
tura, uno de los factores que se ha dicho inciden en 
la competitividad regional (Martin, 2004; Camagni 
& Capello, 2012) y en el crecimiento económico de 
las entidades en México (Chiquiar, 2005; Weiss & 
Rosenblatt, 2010; Rodríguez-Oreggia, 2007).

Por último, el impacto positivo de la función de 
promoción de desarrollo social sobre la competi-
tividad estatal sería posible explicarlo si se obser-
va el nivel de pobreza dentro de los estados. En el 
2010, de acuerdo con datos del Consejo Nacional 
de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 
(CONEVAL), el promedio estatal del porcentaje de 
población que sufría de pobreza alimentaria, de ca-
pacidades y de patrimonio era de alrededor de 
18%, de poco más de 25% y de cerca de 50%, 
respectivamente.

Esas cifras indican que, en promedio, al menos 
50% de la población de las entidades carece de 

recursos suficientes para cubrir necesidades bá-
sicas en materia de alimentación, salud y educa-
ción, aspectos que influyen negativamente en el 
desarrollo de las personas que sufren estas caren-
cias y de los estados en los que habitan. Atender 
las consecuencias negativas de la pobreza justi-
ficaría que los gobiernos estatales destinen más 
recursos a su función de promoción de desarrollo 
social.

5.	 Conclusiones

Este documento centró su interés en determinar el 
impacto que el trabajo de los gobiernos estatales 
tiene sobre la competitividad de los estados. Se 
partió de la idea de que estos gobiernos pueden in-
fluir en la competitividad de las entidades a través 
de acciones encaminadas al desarrollo del capital 
humano y a influir en el contexto en el que operan 
empresas e industrias ubicadas en el estado.

Para investigar la relación entre el trabajo de 
los gobiernos estatales y la competitividad de las 
entidades, se desarrollaron varios modelos mul-
tinivel para datos longitudinales. El uso de éstos 
permitió observar cómo aspectos intra e interes-
tatales impactan la competitividad de los esta-
dos. Además, con la selección y el empleo de esta 
técnica de análisis, este trabajo intenta contribuir 
al desarrollo del campo de estudio que recurre al 
uso de modelos econométricos para el análisis de 
la competitividad regional/estatal.

Otra de las aportaciones de este documento es 
la forma en cómo fue medido el trabajo de los go-
biernos estatales a través de la producción bruta 
per cápita de varias de las funciones de los gobier-
nos estatales y de los servicios educativos presta-
dos por éstos. Además de facilitar la comparación 
entre estados, el uso de esta medida permitió 
cuantificar el trabajo de los gobiernos estatales, 
con lo que fue posible identificar el impacto que 
sobre la competitividad de las entidades tienen 
las funciones que los gobiernos estatales desem-
peñan en áreas concretas y los servicios que ellos 
prestan en cada uno de los niveles educativos.
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En términos generales, los resultados de los 
modelos arrojaron evidencia que permite afirmar 
que, en el caso de México, el trabajo de los gobier-
nos estatales —medido a partir de la producción 
bruta per cápita de varias de sus funciones y de 
los servicios educativos prestados— tiene un im-
pacto positivo en la competitividad de los estados. 
Estos resultados coinciden con lo dicho por algu-
nos trabajos que estudian la competitividad regio-
nal respecto a que las instituciones, en este caso 
el gobierno, son uno de los factores que incide en 
dicha competitividad. También, con ellos se pue-
de afirmar que los gobiernos pueden impulsar la 
competitividad regional a través de políticas públi-
cas que intervengan en el proceso productivo de las 
empresas e industrias ubicadas en la región, y de 
políticas públicas que influyan en el contexto en el 
que éstas operan.

Asimismo, los resultados de los modelos seña-
lan que la producción bruta per cápita de varias 
de las funciones de los gobiernos estatales y de 
los servicios educativos prestados por ellos tiene 
un impacto en la competitividad de los estados. 
Este hallazgo representa un avance en el terreno 
empírico, ya que no sólo permite afirmar que la ac-
tividad de los gobiernos estatales incide en la com-
petitividad de las entidades, sino que también 
contribuye a identificar cuáles funciones de éstos 
y cuáles de los servicios educativos que prestan tie-
nen una mayor incidencia en esta competitividad.

Futuras investigaciones interesadas en la rela-
ción entre el trabajo de los gobiernos estatales y 
la competitividad de los estados deben profundi-
zar en la manera en cómo son medidas estas dos 
variables y en la técnica de análisis utilizada para 
analizar el impacto que el primero tiene sobre la 
segunda. Asimismo, pueden —y deben— recu-
rrir a nuevas formas de medirlas, ya que ello po-
dría permitir el uso de otras técnicas de análisis, 
de otros modelos econométricos, para estudiar el 
impacto que el trabajo de los gobiernos estatales 
tiene sobre la competitividad de los estados; pero 
más importante aún, hacer esto daría la posibilidad 
de comprobar si, a pesar de estos cambios, se sigue 
obteniendo evidencia que confirme que el trabajo 

de los gobiernos estatales tiene un impacto positi-
vo sobre la competitividad de las entidades. 
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