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Estimación de escalas 
de equivalencia en 

México.
Un enfoque de bienestar subjetivo

Es una investigación con enfoque de bienestar subjetivo 
para estudiar la existencia de economías de tamaño den-
tro del hogar y, en consecuencia, estimar escalas de equi-
valencia que permitan hacer comparaciones de bienestar 
a partir de información de ingreso del hogar. Con esto se 
pueden realizar comparaciones de bienestar para perso-
nas que viven en hogares de diferente tamaño. El estudio 
encuentra que hay importantes economías de tamaño en 
México y muestra que las comparaciones de bienestar 
con base en el ingreso del hogar per cápita tienden a sub-
estimar la situación de bienestar económico de las fami-
lias. Este hallazgo tiene consecuencias de relevancia para 
aquellos estudios de bienestar que utilizan el ingreso del 
hogar per cápita, como: la medición de las tasas de po-
breza, la clasificación de personas como pobres y el cóm-
puto de coeficientes de distribución de ingreso. Se utilizó 
la primera encuesta que sobre bienestar subjetivo llevó 
a cabo una oficina nacional de estadística en América 
Latina: el módulo Bienestar Autorreportado (BIARE) 2012 
del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) de 
México, que es representativa a nivel nacional. 

Palabras clave: bienestar subjetivo, felicidad, escalas de 
equivalencia, México, economías de tamaño del hogar, 
familia. 

Clasificación JEL: D11, D12, I31, I32, J12, J13.

The aim of this research is to analyse household size 
economies through a subjective well-being approach in 
order to estimate equivalence scales, and thus compare 
different perspectives of well-being based on house-
hold incomes’ information. This allows us to compare 
well-being among people who live in households of 
different sizes. This research has found that there are 
important size economies in Mexico and shows that 
well-being comparisons based on household’s income 
per capita tend to underestimate families’ economic 
well-being situations. This find has relevant consequenc-
es for well-being studies that use household income per 
capita, such as those related to poverty rates measure-
ment, determining people as poor, and income-distri-
bution coefficients’ calculations. This empirical research 
uses the first subjective well-being survey made by a 
National Statistics Bureau in Latin America. The Self-
Reported Well-Being Survey (BIARE) was carried out by 
the National Statistical Office of Mexico (INEGI) in 2012, 
and is representative at national level. 

Keywords: subjective well-being, happiness, equiva-
lence scales, Mexico, household size economies, family. 
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1. Introducción

Las personas viven en familia, y las familias difieren 
en su tamaño y en su composición demográfica. 
Por ello, la estimación de escalas de equivalencia 
es fundamental para poder realizar comparaciones 
de bienestar económico con base en el ingreso del 
hogar de personas que viven bajo distintos arre-
glos familiares.

Las escalas de equivalencia ajustan el ingreso 
del hogar de acuerdo con el tamaño y las carac-
terísticas demográficas de la familia. Para esto, 
buscan responder a preguntas como las siguien-
tes: ¿cuál es el costo económico de un miembro 
adicional del hogar?, ¿en cuánto cae el bienestar 
de los miembros del hogar cuando se agrega uno 
adicional?, ¿qué monto de ingreso compensato-
rio sería necesario para restituir el bienestar de los 
miembros del hogar a su nivel inicial? En principio, 

se busca conocer el monto compensatorio del in-
greso necesario para que el bienestar de los miem-
bros del hogar se mantenga constante cuando se 
agrega un nuevo miembro. 

El ingreso es una variable clave en los estudios 
económicos, pues los economistas son proclives a 
utilizarlo para aproximar el bienestar de las perso-
nas. Uno de los problemas, aunque no el único, con 
este enfoque que asocia el ingreso al bienestar es 
que el ingreso es, por lo general, una variable de 
hogar, mientras que el bienestar es una personal. 
Por ello, es necesario pasar del ingreso del hogar al 
cómputo de una proxy del acceso personal a recur-
sos económicos que generan bienestar personal.

Temas tan importantes para la disciplina econó-
mica como la clasificación de las personas como 
pobres, el estudio de la distribución del ingreso y el 
diseño e implementación de esquemas tributarios 

http://www.inegi.org.mx/RDE/rde_13/rde_13.html
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son altamente sensibles a la escala de equivalencia 
que se utilice. Aún más, si el tamaño y la estructura 
demográfica de la familia son trascendentes para el 
bienestar de sus miembros, entonces las compara-
ciones de ingreso per cápita entre países tendrían 
que reconocer el hecho de que los arreglos fami-
liares difieren entre naciones. De igual forma, las 
comparaciones históricas basadas en tasas de creci-
miento del ingreso per cápita deberían estar al tanto 
de que el tamaño y la estructura demográfica de la 
familia cambian en el tiempo. En otras palabras, las 
comparaciones espaciales basadas en ingreso 
per cápita y las históricas sustentadas en tasas de 
crecimiento del ingreso per cápita hacen caso omi-
so del papel fundamental que tiene la institución de 
la familia para el bienestar de sus miembros.

Los indicadores per cápita asumen que da lo 
mismo que las personas vivan solas, en pareja o 
agrupadas en familia extendida. Siendo la familia 
una institución antiquísima y central en las socieda-
des, sorprende la poca importancia que, de manera 
implícita, los indicadores de bienestar basados en 
ingreso per cápita le atribuyen. Asimismo, siendo 
los temas de pobreza, crecimiento económico y 
distribución de ingreso tan sensibles a la escala de 
equivalencia que se utilice, asombra que los méto-
dos de fijación de estas escalas se basen, principal-
mente, en supuestos de bienestar no corroborados, 
o bien, en juicios de valor de comisiones formadas 
por grupos reducidos de expertos; por ejemplo, la 
Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económicos (OCDE) ha propuesto distintas escalas 
de equivalencia sin comprometerse en la recomen-
dación de ninguna de ellas; en una de sus notas, 
manifiesta que: “En general, no existe un método 
aceptado para fijar escalas de equivalencia, y nin-
gún escala de equivalencia es recomendada por la 
OECD para su uso general”.

Este artículo sigue un enfoque de bienestar sub-
jetivo para estudiar qué escala de equivalencia per-
mite una apropiada comparación de la satisfacción 
económica de las personas a partir del ingreso del 
hogar contemplando que las personas viven bajo 
diferentes arreglos de hogar. El enfoque se basa en 
desarrollos teóricos recientes que han sido deno-

minados como la economía de la felicidad (Easterlin, 
1974, 1995, 2001; Clark y Oswald, 1994; Di Tella et 
al., 2001; Ferrer-i-Carbonell y Frijters, 2004; Frey y 
Stutzer, 2000, 2002; Layard, 2005; McBride, 2001; Ng, 
1997; Oswald, 1997; van Praag et al., 2003; van Praag 
y Ferrer-i-Carbonell, 2004; Rojas, 2006b, 2006c; y 
Stutzer, 2004). El nuevo paradigma se basa en una 
simple, pero revolucionaria idea: antes que presu-
mir el bienestar de las personas con base en sus 
activos o poder de compra es mejor preguntarles 
directamente acerca de su experiencia de bienes-
tar. Si éste es una vivencia de las personas, entonces 
están en una situación privilegiada para evaluarlo y 
hacérselo saber a los expertos.

La utilización del enfoque de bienestar subjetivo 
en el cálculo de las escalas de equivalencia parte de 
que el costo económico de un miembro adicional 
del hogar puede ser aproximado mediante el cál-
culo de una tasa marginal de sustitución, la cual 
mide el ingreso adicional requerido en el hogar 
cuando el número de miembros aumenta en una 
unidad con el fin de mantener constante la satisfac-
ción reportada por la persona —un miembro del 
hogar— (Rojas, 2007). Este artículo muestra cómo 
el enfoque puede ser empleado para calcular es-
calas de equivalencia que permitan hacer compa-
raciones de ingreso del hogar entre personas que 
viven en hogares de distinto tamaño, de forma tal 
que a esta comparación de ingreso subyace una 
comparación de bienestar.

Es importante remarcar que el propósito de las 
escalas de equivalencia es el comparar el bienestar 
de personas que viven bajo distintas condiciones. El 
tamaño del hogar en el que habitan constituye sólo 
una de las muchas características que hacen que las 
condiciones de vida sean diferentes. Puede haber 
diferencias relevantes en otras variables; por ejem-
plo, en la estructura demográfica del hogar, en las 
condiciones de salud de sus miembros, en el lugar 
de residencia o en las condiciones climáticas de ese 
lugar. Es posible, en consecuencia, calcular escalas 
de equivalencia para realizar comparaciones entre 
personas viviendo en climas distintos o en zonas 
geográficas diferentes. Rojas (2007) aborda el tema 
de la estimación de escalas de equivalencia para ho-
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gares con diferencias de estructura demográfica; la 
presente investigación se concentró en calcular las 
que comparan el bienestar de personas que viven 
bajo distintas condiciones de tamaño del hogar.

El ejercicio empírico se basó en la primera ex-
ploración de medición del bienestar subjetivo en 
México realizada por el INEGI mediante el módulo 
Bienestar Autorreportado (BIARE) —que acompaña 
el levantamiento de la Encuesta Nacional de Gastos 
de los Hogares (ENGASTO)—, el cual fue aplicado en 
el 2012 y constituyó el primer operativo de este tipo 
llevado a cabo por una oficina nacional de estadís-
tica en América Latina. El instrumento de captación 
del BIARE fue un cuestionario con el cual se recopila-
ron datos de bienestar subjetivo (esta investigación 
utilizó la información de satisfacción económica) y 
sociodemográfica de la persona entrevistada.

Los principales hallazgos muestran que hay eco-
nomías de tamaño en la familia; esto es, cuando el 
número de miembros del hogar se duplica, la satis-
facción económica de un miembro del hogar pue-
de mantenerse constante con un aumento menos 
que proporcional en el ingreso del hogar. Concluye, 
también, que las escalas de equivalencia per cápita 
y Oxford —ampliamente utilizadas— tienden a so-
breestimar el costo de satisfacción económica de un 
miembro adicional en el hogar, lo cual tiene conse-
cuencias para la interpretación de bienestar que se 
hace de muchos indicadores económicos, por ejem-
plo: las tasas de crecimiento económico y de pobreza, 
así como el coeficiente de distribución del ingreso.

El artículo se estructura en seis secciones, con-
tando esta introducción. La 2 es un resumen de la 
literatura relevante sobre estimación de escalas de 
equivalencia. La 3 explica la utilización del enfoque 
de bienestar subjetivo para estimarlas. La 4 presen-
ta la base de datos y explica la construcción de las 
variables de mayor relevancia en el estudio empí-
rico. La 5 muestra la estimación que se obtiene de la 
escala de equivalencia de ingreso que mantiene la sa-
tisfacción económica constante; esta sección tam-
bién estudia cómo escalas alternativas basadas en 
el enfoque de presunción de bienestar tienden a 
sobreestimar el costo de bienestar de un miembro 

adicional en el hogar y, por lo tanto, a sobreestimar 
el ingreso compensatorio requerido. Las conside-
raciones finales se encuentran en la sección 6.

2. Revisión de la literatura

Lo escrito acerca de estimación y uso de escalas 
de equivalencia es amplio, Blackorby y Donaldson 
(1994), Blundell (1988), Blundell, Preston, y Wal-
ker (1994), Bourguignon y Chiappori (1994), Brow-
ning (1992), Cowell y Mercader-Pratts (1999), 
Deaton y Muellbauer (1980), Deaton (1999), Lewbel 
(1997), Pollak y Wales (1992) y Slesnick (1998) pre-
sentan trabajos panorámicos al respecto. La litera-
tura de escalas de equivalencia se traslapa con la de 
arreglos del hogar y, en consecuencia, con la amplia 
literatura que ha estudiado la institución de la fa-
milia (Benjamin, 1992; Brien y Sheran, 2003; Strauss 
y Thomas, 1995; Thomas, 1990; Vogel, 2003).

Browning et al. (2004, p. 2) plantean que una 
escala de equivalencia busca dar respuesta a la si-
guiente pregunta: “¿Cuánto ingreso se necesita en 
un hogar de n miembros para tener un bienestar 
similar al de una persona que vive sola?”. Es impor-
tante reconocer que ésta no puede aludir al bien-
estar de un hogar, pues el bienestar es una vivencia 
de las personas; por ello, la pregunta puede refor-
mularse como: ¿cuánto ingreso del hogar adicional 
necesitaría una persona que actualmente vive sola 
para mantener su bienestar constante cuando pasa 
a vivir en un hogar de n miembros? Por lo general, 
se hace el supuesto de que los beneficios del in-
greso del hogar se reparten de manera equitativa 
entre todas las personas del hogar. Esto hace inne-
cesario identificar al miembro específico del hogar 
de cuyo bienestar se está hablando; sin embargo, 
hay una amplia literatura de arreglos intrahogar, 
así como algunos estudios empíricos, que cuestio-
nan este supuesto (Rojas, 2006c).

Es razonable asumir que hay economías de ta-
maño en el hogar; no obstante, éste es un aspecto 
que es completamente ignorado cuando se trabaja 
con el ingreso del hogar per cápita como indicador 
de bienestar. Muchos factores pueden dar origen a 

http://www.inegi.org.mx/RDE/rde_13/rde_13.html
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la existencia de economías del hogar; por ejemplo, 
gran parte de los bienes duraderos en el hogar tie-
nen características de bien público; así, sus miem-
bros comparten el televisor, la plancha, la estufa, el 
horno, el boiler y muchos electrodomésticos más, 
además de los muebles y otros bienes de consu-
mo, como la ropa y los zapatos. Algunos procesos 
de producción de bienes dentro del hogar también 
presentan economías de escala, como la prepara-
ción de comida. En consecuencia, se asume que los 
requerimientos de recursos económicos en éste 
aumentan a una tasa decreciente con el aumen-
to de miembros (Vermeulen, 2000). El tamaño del 
hogar no es la única variable que puede originar 
ajustes de ingreso; por ejemplo, el costo que repre-
senta un miembro adicional que es menor de edad 
puede ser muy distinto al que implica uno adulto.

Si bien es razonable asumir la existencia de eco-
nomías de tamaño en el hogar, el tema central es 
determinar cuál es su magnitud y, en específico, 
cuál metodología permite estimar de forma ade-
cuada la dimensión de esas economías de tamaño. 
Lamentablemente, no hay una metodología acep-
tada de manera universal para estimar el grado de 
las economías de escala en el hogar. Tal y como lo 
manifiestan Székely et al. (2004, p. 531), “Hay muy 
poca orientación teórica sobre cuál es el valor que el 
parámetro α (el grado de economías de escala) debe 
tener”. Un detalle semántico a resaltar en el comenta-
rio de Székely et al. es que no hacen referencia a cuál 
es el valor del parámetro α, sino a cuál debe ser ese 
valor; este comentario muestra la importancia que 
los enfoques normativos han tenido en la fijación del 
tamaño de las economías de escala en el hogar.

No es el propósito de este trabajo presentar 
todos los enfoques que se utilizan para definir es-
calas de equivalencia. Por lo general, los estudios 
empíricos para determinarlas siguen alguno de 
los siguientes enfoques:

•  Político. En no pocos casos, la escala de 
equivalencia es definida por mecanismos  
parlamentarios o por funcionarios públicos 
que tienen legitimidad política para hacerlo. 
El enfoque apela a esa legitimidad, así como 

a consideraciones sobre requerimientos 
nutricionales para establecer la escala (van 
Praag y Ferrer-i-Carbonell, 2004).

•  De modelos microeconómicos. En éste, las 
escalas de equivalencia se construyen a partir 
de patrones de gasto familiar. El bienestar en 
el hogar se aproxima con base en variables de 
gasto en bienes específicos; por ejemplo: la 
participación del gasto en alimentos dentro 
del presupuesto del hogar (Charlier, 1997; 
Deaton y Muellbauer, 1986).

•  De sistemas de demanda. Aquí, el bienestar 
en el hogar es aproximado mediante el uso de 
funciones indirectas de gasto. Se asume una 
especificación de la función de utilidad a partir 
de la cual se justifica el sistema de demandas 
que se estima empíricamente, con lo cual se 
realizan conclusiones acerca del bienestar en 
el hogar (Lewbel, 1989, 1997). Es necesario 
mencionar que este enfoque no logra 
identificar una función de bienestar (Blundell 
y Lewbel, 1991; Deaton y Muellbauer, 1980; 
Muellbauer, 1974; y Pollak y Wales 1979a, 
1979b). Pollak y Wales (1979, p. 216) han 
criticado esta metodología al mencionar que 
“…las escalas de equivalencia requeridas 
para realizar comparaciones de bienestar son 
lógicamente distintas a aquellas que surgen 
de los sistemas de demanda”.

Con respecto a los problemas metodológicos en 
la estimación de las escalas de equivalencia, Ebert 
y Moyes (2000, p. 2) afirman que: “La arbitrariedad 
que prevalece en estas metodologías no sería un 
problema serio si la escogencia de los procedi-
mientos de ajuste tuviera un impacto pequeño en 
las conclusiones normativas que se obtienen. Sin 
embargo, este no es el caso, y muchos ejemplos 
en la literatura muestran que la forma en que el in-
greso del hogar es transformado afecta dramática-
mente los resultados”.

Las escalas de equivalencia son de relevancia 
para obtener conclusiones y hacer recomenda-
ciones acerca de temas tan importantes como la 
pobreza, la desigualdad y los programas públicos 
con fines redistributivos; por ejemplo, existe una 
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amplia literatura acerca de la relación entre escalas 
de equivalencia y pobreza (Blackburn, 1998; de Vos 
y Zaidi, 1997; Foster y Shorrocks, 1988; Lanjouw y 
Ravallion, 1995; Ravallion, 1994 y 2012).

En un estudio empírico para calcular el número 
de personas clasificadas como pobres en América 
Latina, Székely et al. (2004) utilizan tres opciones 
de escala de equivalencia que representan dis-
tintos grados de economías de escala dentro del 
hogar: α = 0.9, α = 0.8, α = 0.7.1 La justificación que 
proponen los autores para usar estas opciones se 
basa en la idea de que el valor comúnmente asumi-
do en los países desarrollados (α = 0.5) no se aplica 
en naciones de ingreso medio, donde se esperan 
menores economías de escala (un valor mayor de 
α). Encuentran que el cálculo del número de perso-
nas pobres en América Latina es muy sensible al 
grado de economías de escala que se asuma.

Un procedimiento similar es realizado por Creedy 
y Sleeman (2004), quienes calculan indicadores 
de pobreza y de desigualdad para distintos gra-
dos de economías de escala. Ellos muestran que 
el supuesto que se haga con respecto a la escala 
de equivalencia tiene importantes consecuencias 
para las cifras de pobreza y de desigualdad.

Rojas (2007) dice que la magnitud de escalas de 
equivalencia que se utilice tiene consecuencias 
no sólo para el cálculo de las tasas de pobreza, 
sino también para el cálculo de indicadores de des-
igualdad en la distribución del ingreso. Compara 
una escala de equivalencia obtenida mediante el 
enfoque de bienestar subjetivo con las escalas de 
equivalencia de Oxford y per cápita.

3. Enfoque de bienestar subjetivo 
para estimar escalas de 
equivalencia

Éste no requiere de un modelo microeconómico 
explícito, ya que el enfoque se basa en pregun-

1  El parámetro α hace referencia a la siguiente fórmula para calcular el ingreso equivalente 
(Yeq) de una familia de tamaño N con un ingreso del hogar Y:   .

tar de manera directa a las personas acerca de su 
bienestar antes que asumirlo a partir de datos so-
bre elección y de modelos de comportamiento. La 
información de bienestar proviene del reporte pro-
porcionado por la persona acerca de su satisfacción 
de vida o de su satisfacción en algún dominio de 
vida. La llamada Escuela de Leyden realizó estudios 
pioneros con el enfoque de bienestar subjetivo para 
abordar temas de la disciplina económica relaciona-
dos con el bienestar (van Praag y Kapteyn, 1973; 
Kapteyn y Wansbeek, 1985; van Praag y Ferrer-i-
Carbonell, 2004). Algunos autores han utilizado 
este enfoque para estimar escalas de equivalencia 
(Kapteyn y van Praag, 1976; van Praag y van der Sar, 
1988; van Praag y Ferrer-i-Carbonell, 2004; y Rojas, 
2007 y 2010).

El enfoque parte de que el bienestar de una per-
sona depende del ingreso y el tamaño de su hogar, 
así como de otras características personales y de 
entorno. El primero es un argumento de la función 
de bienestar al representar la capacidad que se tie-
ne para satisfacer necesidades materiales, mien-
tras que el segundo indica el número de personas 
con quien se debe compartir los beneficios de esa 
capacidad de compra. Se espera que el bienestar de 
la persona se incremente con el ingreso del hogar y 
que se reduzca con el tamaño de éste. Suponiendo 
una función de bienestar cóncava en ingreso y ta-
maño del hogar:2

    
         (1)

donde:

B: indicador de bienestar (puede ser la satis-
facción económica o la de vida).

Y: ingreso del hogar en miles de pesos mexicanos.
N: número de miembros del hogar (depen-

dientes del ingreso del hogar).
Xi: variables de control i (i = 1, . . . , n); se incluyen 

variables sociodemográficas, como el nivel 
educativo, estado marital, género y otras.

2 Una función de utilidad lineal en ingreso y tamaño del hogar también puede estimarse. 
Es posible contrastar de manera empírica la función lineal con la cóncava para ver cuál 
de las dos provee un mejor ajuste. Por lo general, la cóncava lo tiene.

http://www.inegi.org.mx/RDE/rde_13/rde_13.html
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Resolviendo para Y:

     
                        (2)

Si se establece un nivel de bienestar constante 
Bk, entonces sería posible encontrar todas las 
combinaciones de ingreso y tamaño del hogar que 
mantienen el bienestar constante en el nivel Bk; 
dadas las características sociodemográficas de la 
persona (vector X):

    
                     (3)

El ingreso requerido para mantener el bienestar 
de una persona que vive en una familia de tamaño 
N0 y con características sociodemográficas X0 en 
un nivel en Bk es dado por:

   
         (4)

En consecuencia, es posible calcular el porcentaje 
de cambio requerido en el ingreso del hogar 
cuando el tamaño de la familia pasa de N0 a N 
de forma tal que el bienestar de la persona se 
mantenga constante en Bk:

             

   (5)

     

      (6)

Obsérvese que el mismo razonamiento puede 
ser utilizado para estimar el cambio requerido en 
el ingreso del hogar cuando alguna característica 
sociodemográfica cambia de Xi0 a Xi, dado un 
determinado tamaño de su hogar. En general:

   

            
 (7)

  
     (8)

La especificación utilizada en este análisis 
(ecuación 1) implica que la razón de compensación 
de ingreso es independiente del nivel de satisfacción 
establecido (Bk) y de las otras características de la 
persona. Por ello:

    
        (9)

4. La base de datos

4.1 La encuesta

La oficina nacional de estadística de México (INEGI) 
aplicó una encuesta durante el primer trimestre del 
2012 para indagar sobre la situación de bienestar 
subjetivo de los mexicanos. Personas adultas con 
edades entre los 18 y 70 años fueron aleatoriamente 
seleccionadas en los hogares donde se levantó la 
ENGASTO con el fin de aplicarles el módulo BIARE, 
el cual satisface los altos estándares con los que 
trabajan las oficinas nacionales de estadística.3 La 
muestra fue de 10 654 observaciones de todas 
partes del país.

4.2 La información

El BIARE recopiló datos acerca de las siguientes 
variables:

3  Información sobre la encuesta, así como la base de datos, está disponible en el sitio del 
INEGI (www.inegi.org.mx/inegi/contenidos/investigacion/experimentales/bienestar/
default.aspx).
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Variables de bienestar subjetivo: satisfacción 
económica
La encuesta dispone de mucha información sobre va-
riables de este tipo, como: la satisfacción de vida, la fe-
licidad, el estado afectivo y la satisfacción en algunos 
dominios de vida. Una decisión importante al esti-
mar escalas de equivalencia utilizando el enfoque de 
bienestar subjetivo correspondía a la variable deno-
minada de bienestar subjetivo que se utilizaría como 
aproximación del concepto económico de utilidad.

En principio, la satisfacción de vida provee infor-
mación sobre la evaluación global de la situación 
de bienestar que hace el entrevistado; sin embargo, 
la literatura ha mostrado que existe una muy débil 
relación entre la satisfacción de vida y las varia-
bles relevantes de la disciplina económica —como 
el ingreso— (Rojas, 2009, 2011). Se ha mostrado, 
también, que estas variables económicas presen-
tan una relación más cercana —una mayor bondad 
de ajuste— cuando se relacionan con la de satis-
facción en el dominio de vida económico. Es por 
ello que en esta investigación se utilizó la variable 
de satisfacción económica como aproximación al 
concepto de utilidad, aunque se reconoce que en 
la práctica las personas son mucho más que consu-
midores y que su bienestar no depende únicamen-
te de variables económicas.

Una pregunta específica qué tiene el cuestio-
nario del BIARE es: “¿Podría usted por favor decir-
me, en una escala de 0 a 10, qué tan satisfecho se 
siente con cada uno de los siguientes aspectos en 
su vida?”. Una de las opciones para estos aspectos 
de vida es su situación económica. La escala de res-
puesta de 0 a 10 permite realizar una interpreta-
ción de la variable en términos cardinales. La satis-
facción económica promedio en la muestra fue de 
6.5 y la desviación estándar, de 2.3. Cerca de 30% 
de las personas en la muestra mencionaron una sa-
tisfacción económica de 5 o menos, mientras que 
36% reportó una satisfacción de 8 o más.

Variable de ingreso
La encuesta no provee información acerca del 
ingreso del hogar o del personal; no obstante, se 

dispone de datos sobre el gasto corriente total del 
hogar, el cual es una mejor variable que el ingreso 
corriente para aproximar el acceso de las personas 
del hogar a satisfactores de necesidades materiales 
que contribuyen a su bienestar.

Tamaño del hogar
El BIARE contiene datos acerca del número de 
miembros del hogar; sin embargo, no va más 
allá en la recopilación de información sobre la 
estructura demográfica de éste. En promedio, los 
hogares en México tienen 4.55 miembros; del total, 
3.3% está constituido por un miembro (hogares 
unipersonales); 10.5% cuenta con dos; 23.5% 
tiene cuatro (éste es el valor modal); y 1.5%, 10 
miembros. 

Otras variables sociodemográficas
La encuesta también captó datos de educación, 
edad, género (mujer = 1), estado marital y condi-
ción de salud de la persona entrevistada. El cuadro 1 
presenta estadística descriptiva al respecto. 

Cuadro 1                                                                                 Continúa

Estadística descriptiva para la población 
en el módulo BIARE, México, 2012

Variable Promedio
Desviación 
estándar

Mujer 0.52 0.50

Edad 38.3 14.0

Problema de salud 0.14 0.35

Escolaridad

   Ninguna 0.05 0.22

   Primaria incompleta 0.12 0.33

   Primaria completa 0.16 0.37

   Secundaria incompleta 0.03 0.18

   Secundaria completa 0.28 0.45

   Preparatoria 0.18 0.38

   Licenciatura 0.16 0.36

   Posgrado 0.01 0.10

Estado marital

   Unión libre 0.18 0.38

http://www.inegi.org.mx/RDE/rde_13/rde_13.html
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5. Estimación de escalas de 
equivalencia

5.1 Costo de satisfacción económica de 
incorporar un miembro adicional al 
hogar

Con base en la ecuación (1) se estimó la siguiente 
regresión mediante mínimos cuadrados ordinarios:4

    
     (10)

donde:

B: satisfacción económica, en una escala de 0 
a 10.

Y: gasto corriente total —trimestral— en pe-
sos mexicanos.

N: número de miembros del hogar.
Xi: variable de control i. i = 1, . . . , n; incluye varia-

bles sociodemográficas, como género (mujer 
= 1, hombre = 0), edad en años, edad al cua-
drado (dividido por 100), existencia de pro-
blemas de salud (dicótoma) y vector de va-
riables dicótomas relativas al estado marital.

4 Especificaciones alternativas fueron exploradas y se encontró que la cóncava en ingreso 
y tamaño del hogar muestra un mejor ajuste; por ejemplo, el R-cuadrado de una re-
gresión lineal en ingreso y tamaño del hogar arroja un R-cuadrado de 0.073, mientras 
que la especificación no lineal presentada en la ecuación (10) arroja un R-cuadrado de 
0.095.

El cuadro 2 presenta los resultados del análisis 
econométrico.

Tanto el gasto corriente total del hogar como 
su tamaño tienen los signos esperados, y los co-
eficientes son estadísticamente significativos. Un 
aumento de 100% en el poder adquisitivo del ho-
gar eleva la satisfacción económica en casi 0.70 (en 
la escala de 0 a 10); por su parte, si su número de 
miembros se duplica, la satisfacción económica de-
clina en 0.55.

La bondad de ajuste de la regresión (0.095) puede 
considerarse como normal para regresiones con va-

Fuente: análisis propio con información del BIARE 2012.

Cuadro 2

Satisfacción económica. Resultados de 
regresión-mínimos cuadrados ordinarios

Variable Coef. Std. Err. P>t

lnY 0.704 0.045 0.00

lnN -0.546 0.064 0.00
Mujer 0.096 0.054 0.08

Edad -0.042 0.013 0.00

Edad_cuadrado_/100 0.053 0.015 0.00

Problema de salud -0.457 0.081 0.00

Unión libre -0.167 0.077 0.03

Separado(a) -0.409 0.120 0.00

Divorciado(a) -0.058 0.152 0.70

Viudo(a) -0.290 0.143 0.04

Soltero(a) -0.223 0.086 0.01

Casado(a)                                                    Categoría de referencia

Ninguna -0.422 0.229 0.07

Primaria incompleta 0.065 0.189 0.73

Primaria completa 0.071 0.182 0.70

Secundaria incompleta                            Categoría de referencia

Secundaria completa 0.189 0.176 0.28

Preparatoria 0.326 0.182 0.07

Licenciatura 0.447 0.183 0.02

Posgrado 0.375 0.260 0.15

Intercepto 1.659 0.526 0.00

R-cuadrado: 0.953

Cuadro 1                                                                                 Concluye

Estadística descriptiva para la población 
en el módulo BIARE, México, 2012

Fuente: análisis propio con información del BIARE 2012.

Variable Promedio
Desviación 
estándar

   Separado(a) 0.05 0.21

   Divorciado(a) 0.02 0.13

   Viudo(a) 0.03 0.18

   Soltero(a) 0.24 0.43

   Casado(a) 0.49 0.50
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riables dependientes de bienestar subjetivo. Ésta in-
dica que muchos otros factores intervienen en la sa-
tisfacción económica de las personas (Rojas, 2009).

Otros resultados que merecen ser comentados 
son:

• La satisfacción económica presenta una rela-
ción en forma de U con la edad.

• Las personas casadas tienden a tener una 
mayor satisfacción económica que quienes 
se encuentran en cualquier otra categoría 
de estado marital, con la excepción de las 
divorciadas.

• La satisfacción económica se incrementa con 
la educación, aun cuando se controla por el 
poder de compra en el hogar; esto sugiere 
que la educación tiene beneficios intrínse-
cos que van mucho más allá de su contribu-
ción a un mayor ingreso.

5.2 Cálculo de la escala de equivalencia

Con base en la ecuación (6), los coeficientes 
estimados para el ingreso y tamaño del hogar 
pueden ser utilizados para calcular el cambio 
porcentual en el ingreso que es necesario para 
compensar el costo de satisfacción económica 
que se genera al aumentar en una unidad 
el número de miembros del hogar (de N0 a 
N) de forma tal que se mantenga constante 
la satisfacción económica (Bk ). El cuadro 3 
presenta dicha estimación para aumentos 
unitarios en el tamaño del hogar.

Este mismo cuadro muestra que existen impor-
tantes economías de escala dentro del hogar; cada 
miembro adicional implica una pérdida de satisfac-
ción económica menor. Por ello, se requiere de una 
menor compensación de ingreso para mantener la 
satisfacción económica de la persona constante; 
por ejemplo, un aumento del gasto corriente de 
consumo de 71% es requerido para que la satisfac-
ción económica de una persona que vive sola se 
mantenga constante al agregar un segundo miem-
bro en el hogar. En otras palabras, esto confirma la 

suposición de que una persona que vive sola re-
quiere de menos del doble de su ingreso para man-
tener su satisfacción económica constante cuando 
se incorpora un segundo miembro a su hogar. Por 
su parte, sólo se requiere de 19% de aumento en 
el ingreso del hogar cuando una familia de cuatro 
miembros recibe un nuevo integrante.

5.3 Sobreestimación del costo de 
satisfacción económica de miembros 
adicionales en escalas de equivalencia 
alternativas

Las escalas de equivalencia construidas a partir 
del enfoque de bienestar subjetivo [R(N0 = 1 N; 
X0, Bk )] se basan directamente en la satisfacción 
reportada por las personas. Por ello, puede 
afirmarse que el enfoque es adecuado para estimar 
los ingresos compensatorios hicksianos implícitos 
en todo cálculo de escalas de equivalencia. A 
partir de la estimación de éstas es posible valorar 
la sobreestimación o subestimación implícita 
en otras escalas ampliamente utilizadas en la 
disciplina económica.

Cuadro 3

Escala de equivalencia. Enfoque de bienestar 
subjetivo. Un miembro del hogar como referente

Número de miembros 
del hogar

R(N0 N; X0, Bk  )
N0 = 1

N = 1 1.00

N = 2 1.71

N = 3 2.34

N = 4 2.93

N = 5 3.48

N = 6 4.01

N = 7 4.52

N = 8 5.02

N = 9 5.50

N = 10 5.96

http://www.inegi.org.mx/RDE/rde_13/rde_13.html
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El cuadro 4 compara la escala de equivalencia 
de bienestar subjetivo con la de Oxford (también 
conocida como la escala de la OCDE) y con la per 
cápita (la cual está implícita en los cálculos de in-
greso del hogar per cápita). Se observa que ambas 
tienden a sobreestimar el costo de aumentos en el 
número de miembros del hogar y, por ello, se in-
clinan a sobreestimar el aumento requerido en el 
ingreso.

Dado que el tamaño promedio del hogar en 
México es de 4.55 miembros, se observa que la es-
cala de Oxford generaría una sobreestimación del 
ingreso requerido de aproximadamente 7%, mien-
tras que la per cápita implicaría una de casi 40 por 
ciento.

Debe recordarse que las tasas de pobreza, los 
coeficientes de distribución de ingreso y las tasas 
de crecimiento económico se calculan a partir de 
cifras de ingreso per cápita; los resultados pre-
sentados en el cuadro 4 sugieren que estos indi-
cadores son deficientes para mostrar la situación 
de bienestar económico de las personas debido 

a que en su metodología de estimación se asume 
que no hay economías de escala en el hogar; por 
ejemplo, los miembros de una familia de gran ta-
maño podrían ser clasificados como pobres cuan-
do se utiliza el ingreso del hogar per cápita, lo 
cual lleva a asumir que su situación de bienestar 
económico es precaria; sin embargo, al tomar en 
consideración la existencia de importantes eco-
nomías de tamaño en el hogar, podría concluir-
se que los miembros de esta familia disfrutan de 
una satisfacción económica no precaria.

5.4 Cálculo del parámetro α

Es común en la literatura expresar las escalas de 
equivalencia en función del ingreso y del tamaño 
del hogar incorporando un parámetro α que mide 
las economías de tamaño en el hogar (Buhmann et 
al., 1988; Coulter et al., 1992); para ello, se utiliza la 
fórmula Yeq(N) = Y/Nα. En consecuencia, una per-
sona en un hogar unipersonal (N = 1) con un ingre-
so Y tendría la misma satisfacción económica que 
si viviera en un hogar de dos miembros (N = 2) con 

Cuadro 4

Comparación entre escalas de equivalencia alternativas. Sobreestimación de algunas escalas
 con respecto a la escala de equivalencia de bienestar subjetivo

Número de 
miembros del 

hogar

Escala de 
satisfacción 
económica

Escala de Oxford
(para adultos)

Porcentaje de 
sobreestimación

Escala per cápita
Porcentaje de 

sobreestimación

N = 1 1.000 1.0 0.0 1 0.0

N = 2 1.712 1.7 -0.7 2 16.8

N = 3 2.344 2.4 2.4 3 28.0

N = 4 2.930 3.1 5.8 4 36.5

N = 5 3.484 3.8 9.1 5 43.5

N = 6 4.013 4.5 12.1 6 49.5

N = 7 4.523 5.2 15.0 7 54.8

N = 8 5.017 5.9 17.6 8 59.5

N = 9 5.496 6.6 20.1 9 63.7

N = 10 5.964 7.3 22.4 10 67.7
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un ingreso del hogar igual a Y•Nα. Un valor del pa-
rámetro α igual a 1 implicaría que no hay economías 
de escala; en este caso, la escala de equivalencia 
per cápita no generaría ninguna sobreestimación. 
Las economías de escala son mayores conforme el 
valor de α declina; α = 0 implicaría un caso extremo 
de economías de escala, haciendo irrelevante cual-
quier ajuste al ingreso del hogar para realizar com-
paraciones de bienestar entre familias de tamaño 
distinto.

El parámetro α puede calcularse a partir de la 
ecuación (6) igualando R(N0 = 1 N; X0, Bk) a Nα.

      

                                                 
(11)

Por lo tanto, con base en los resultados presen-
tados en el cuadro 2, el parámetro α tiene un valor 
estimado de 0.776 para la muestra mexicana. 

6. Comentarios finales

Esta investigación utilizó un enfoque de bienes-
tar subjetivo para estimar escalas de equivalencia. 
Puede afirmarse que la metodología tiene un sus-
tento muy sólido para abordar las comparaciones 
de bienestar basadas en el ingreso del hogar para 
personas que viven bajo distintas condiciones de ta-
maño del hogar. La solidez del enfoque surgió de 
preguntar directamente a la persona acerca de su 
bienestar, antes que hacer suposiciones fuertes —y 
sin corroboración— sobre cómo éste es aproxima-
do por algunas variables observables a un tercero. 
El bienestar subjetivo se basa en una premisa muy 
clara: es una vivencia que las personas experimen-
tan y, por esto, son ellas quienes están en una posi-
ción privilegiada para juzgarlo y reportarlo.

Los hallazgos muestran que la satisfacción eco-
nómica de una persona se reduce a una tasa decre-
ciente con el aumento del número de miembros 

de su hogar. De igual forma, su satisfacción econó-
mica aumenta a tasas decrecientes con el ingreso 
de su hogar. La investigación arroja que existen 
economías de tamaño en el hogar.

También, concluye que es incorrecto usar in-
dicadores de ingreso del hogar per cápita para 
apreciar la situación de bienestar económico de 
los miembros de un hogar. El ingreso del hogar 
per cápita tiende a subestimar la situación de 
bienestar de sus miembros, y la subestimación 
es mayor entre más grande es el tamaño del ho-
gar. En consecuencia, los indicadores de pobre-
za —que se calculan a partir de cifras de ingreso 
del hogar per cápita— tienden a dar una apre-
ciación incorrecta acerca de la situación de pe-
nurias económicas en un país. Asimismo, los in-
dicadores de distribución de ingreso calculados 
a partir de cifras de ingreso del hogar per cápita 
dan una apreciación errónea de la distribución 
de bienestar económico en un país. Aún más, las 
tasas de crecimiento del PIB per cápita deberían 
contemplar ajustes por la variación temporal en 
el tamaño de las familias del país si lo que se bus-
ca en una apreciación acertada de la evolución 
de la situación de bienestar económico en las 
naciones.

El estudio muestra, también, que es necesario 
y conveniente que las oficinas nacionales de es-
tadística recopilen información sobre el bienestar 
subjetivo de la población, ya que es información 
muy útil para abordar temas sobre el bienestar de 
la población. A falta de una medición de utilidad, 
los economistas se han visto forzados por décadas 
a hacer supuestos fuertes —e incluso especulacio-
nes poco razonables— para dar respuesta a temas 
centrales sobre el bienestar en los países. La infor-
mación de bienestar subjetivo provee un camino 
alternativo para abordar estos temas. 
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