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En el documento se proponey construye un indice estatal
de desarrollo de las tecnologias de informacién y comu-
nicacion (TIC) como instrumento para el sequimiento
a nivel de entidad de la estrategia digital nacional. A
manera de validacién preliminar, se revisa su consisten-
cia con el comportamiento competitivo y la dindmica
de innovacion de las entidades federativas.

Entre los estados mas rezagados se observan proble-
mas serios en materia de infraestructura y capital huma-
no para el desarrollo de estas tecnologias. Por su parte,
el posicionamiento competitivo y la capacidad de inno-
vacion de las entidades punteras podrian potenciarse a
partir de una mayor inversién en capital humano y pene-
tracién de las TIC en dmbitos estratégicos.

Palabras clave: brecha digital, competitividad regional,
innovacién tecnoldgica.

Introduccion y objetivos

Las tecnologias de informacién y comunicacion
(TIC) representan un grupo convergente de tec-
nologias vinculadas con la microelectrénica, la
informatica, las telecomunicaciones, la television,
la radio y la optoelectrénica (Castells, 1999) que
se han constituido en pieza clave no sélo para el
impulso de la productividad, sino también para la
planificacién, organizacién y gestién de procesos.
Su influencia sobre el desarrollo econédmico y bien-
estar social resulta innegable,' siendo su accesibili-
dad y manejo elemental para ascender por la sen-
da de la competitividad y el crecimiento, asi como
para mejorar las condiciones de vida. Han trastoca-
do practicamente todos los ambitos de desenvol-
vimiento del ser humano, por lo que su impacto ha
resultado transversal, multidimensional, creciente
y sinérgico, contribuyendo a reforzar el proceso
globalizador en sus distintas vertientes.

1 Entre los que han abordado estas cuestiones, se encuentran Katz et al. (2013), De la
Fuente (2008) y Valderrama y Castillo (2011). En International Telecomunications Union
(ITU, 2012) se presentan estudios de caso para diversos paises, donde se mide el impacto
delas TIC sobre el producto interno bruto (PIB) y el crecimiento econémico.
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In this document is proposed a state index for informa-
tion and communication technologies development
(TICs), as a tool for monitoring at state level the National
Digital Strategy. The consistency of results is reviewed,
through the relationship between the index and com-
petitive and innovation state patterns.

It is found that the reasons for regional backwardness
are problems related to the lack of infrastructure and hu-
man capital for development of TICs among the states.
Meanwhile, competitive positioning and innovation ca-
pacity of the leading states could be improved, increas-
ing investment in human capital and TICs penetration
in strategic areas.

Keywords: digital divide, regional competitiveness,
technological innovation.

A pesar de su exponencial crecimientoy difusion,
el rezago que vienen arrastrando algunos paises
del tercer mundo en materia de las TIC es enorme,
lo cual los ha dejado fuera del mapa de las comu-
nicaciones y de las oportunidades derivadas de las
aplicaciones de estas tecnologias. En este sentido,
México es un pais en transicién, en relacién con el
avance que ha logrado el resto del mundo. Katz,
Koutroumpis y Callorda (2013) lo ubican asi a partir
de la posicién que ocupa en el indice de digitaliza-
cién (ID) que han elaborado.?

Cuando se integran diversos indicadores en for-
ma simultanea para valorar el grado de desarrollo
de las TIC —como la infraestructura para su uso, la
intensidad con la que se utilizan y las capacidades
de la poblacién para acceder a ellas y manejarlas—,
se encuentra que el indice de desarrollo de las TIC
(IDT), desarrollado por la Union Internacional de
Telecomunicaciones (2013:8), ubicé en el 2012 a
México en el lugar nUmero 83 respecto a 121 paises.

2 EnKatzetal. (2013) no se muestra la posicién puntual de México respecto a los 184 paises
para los que se calculd el ID. Siguiendo una escala de 0 a 100, este indicador permite, sin
embargo, clasificar los paises en: limitados (ID menor a 20), emergentes (ID entre 20 y
35), transicionales (ID entre 35y 50) y avanzados (con un ID mayor a 50).
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Entre las 10 naciones latinoamericanas mas pobla-
das, nuestro pais sélo supera a Peru. En este senti-
do, se encuentran mas desarrollados en materia de
TIC Chile (51), Argentina (53) y Colombia (77). Mas
de 60 lugares separan a nuestro pais de Estados
Unidos de América (EE.UU.) y Canad3, que ocupan
los lugares 17 y 20, en ese orden.

Pero no sélo en el plano internacional se obser-
va que México se encuentra rezagado en materia
deTIC.Enlointerno, y en un sentido amplio, la bre-
cha digital® mexicana resulta sumamente desigual
entre regiones y entidades; ademas —como sefha-
lan Katz et al. (2013)—, enfrenta como principales
problemas: brecha de demanda en banda ancha,*
baja tasa de innovacion digital, reducido nivel de
competencia en telecomunicaciones y altos costos
de friccién en el ambito regulatorio.

Frente a lo anterior, la estrategia digital del ac-
tual gobierno plantea que México deberd llegar a
la media del indice de digitalizacién de los paises
que forman la Organizacién para la Cooperacién
y el Desarrollo Econédmicos (OCDE), el cual fue de
59.2 puntos porcentuales en 2011 (GR, 2013). El
reto es enorme, dado que los mexicanos se ubican
en ultimo lugar entre las naciones de esta organi-
zacion con una puntuacién de 37.05 que, aunque
es ligeramente superior al promedio latinoameri-
cano (32), se encuentra muy por debajo al que al-
canzaron EE.UU. (62) y Canada (61) en 2011. Segun
la estrategia digital nacional, la meta para el 2018
es que nuestro pais alcance un ID semejante al de
Chile (45.33).

Seguramente, una de las dificultades para avan-
zar en el acortamiento de la brecha digital inter-

3 De acuerdo con Eurostat, el concepto de brecha digital se refiere a las desigualdades
entre aquellas comunidades que tienen accesibilidad a internet y pueden hacer uso del
mismoy las que no (EC, 2014b). Pero en una concepcién mds amplia, tales desigualdades
consideran tanto el desarrollo y acceso a todas las nuevas tecnologias de la informacion
y la comunicacion como a la capacidad para utilizarlas. Concebida en este dltimo
sentido, esta brecha no sélo se produce entre paises, también entre hogares,
regiones, segmentos socioecondmicos y sectores econdmicos (ALADI, 2003).

4 El concepto de banda ancha acepta diversas definiciones dependiendo de los umbrales
de velocidad de transmisién de informacién que permite. De acuerdo con la Ley Federal
de Telecomunicaciones, se entiende por la misma “...el acceso de alta capacidad que
permite ofrecer diversos servicios convergentes a través de infraestructura de red fiable,
con independencia de las tecnologias empleadas, cuyos pardmetros son actualizados
periédicamente. ..” (GR, 2014:1).
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nacional de nuestro pais reside en que la politica
federal no dispone aun de una estrategia regional di-
ferenciada que incorpore al disefio de la misma con-
dicionantes vinculadas con las profundas diferencias
regionales que existen en el pais (Ruiz Ochoa, 2008).
Ademas, dentro de los dmbitos en los que pretende
fomentar el desarrollo de las tecnologias de la infor-
macién, no se han establecido medidas para poten-
ciar su impacto sobre la capacidad de innovacion y
el crecimiento. Esta es una asignatura que requiere
atenderse, pues las TIC podrian formar parte de los
multiples habilitadores que se necesitan para hacer
posible el desarrollo de eficientes sistemas regiona-
les de innovacién, sobre lo cual se requiere avanzar
para afrontar el evidente rezago del pais. En el 2011,
por ejemplo, el Foro Econémico Mundial (WEF,
2011) colocé a México en la posicion 81 respecto a
142 paises en el ranking mundial de la innovacién.

Dicho lo anterior, este trabajo tiene como objeti-
vo elaborar un indice de desarrollo de las tecnolo-
gias de informacién y comunicacion (IDTIC) a nivel
estatal que, al ser desagregable en sus componen-
tes, permita identificar por entidad federativa las
debilidades y fortalezas en la materia. Con ello, se
pretende proponer un instrumento de seguimien-
to del desarrollo de las TIC por entidad, que pudiera
considerarse de manera eventual para valorar las
metas de la estrategia digital nacional. El ambito de
analisis de este indice es el social.

Enfoque metodoldgico

De acuerdo con el Partnership para la medicién del
desarrollo de las TIC —que es una comisién auspi-
ciada por la Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU)—, las estadisticas disponibles cruciales para
formular politicas y estrategias concernientes al
crecimiento y desarrollo posibilitado por estas
tecnologias son muy limitadas, en especial en los
paises en desarrollo (Partnership, 2010).

No obstante, a nivel global se cuenta con diversos
esfuerzos y experiencias en la elaboracién de indi-
ces internacionales sobre el grado de desarrollo de
las tecnologias de la informacién; entre ellos, desta-
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can cuatro: Networked Readiness Index (NRI) del Foro
Econémico Mundial (WEF, 2013), el indice de digita-
lizacién (ID) de Katz et al. (2013), el e-readiness ran-
kings (ERR) del Economist Intelligence Unit (EIU, 2011)
(que perdié continuidad a partir del 2014) y el IDT (ya
citado) de laITU (2013).}

Los indices NRI y ERR son los mas completos en
términos del nimero de variables que consideran:
53 y 39 respectivamente; ambos incluyen compo-
nentes de entorno; el primero contempla el am-
biente regulatorio, politico, innovador y de negocios
propicio para el desarrollo de las TIC, en tanto que el
ERR considera el ambiente social, cultural, educativo,
legal y gubernamental. Algunos de ellos —que se
ponderan en menor medida en comparacién con los
directamente relacionados con el desarrollo de las
TIC—, son dificiles de cuantificar a escala subnacio-
nal, ademas de que para determinadas variables no
siempre aplica la diferenciacion a ese nivel.

El indice de digitalizacién de Katz et al. —utilizado
en la actualidad por el gobierno de México para me-
dir los avances de la estrategia digital nacional—y el
IDT del ITU incluyen un menor ndimero de variables
(23y 11, en ese orden) que se vinculan en forma mas
directa con el desarrollo de las TIC e integran como
Unico componente de entorno las habilidades y el
capital humano. En la formulacion del indice de Katz
et al. se encuentran indicadores que no estan dispo-
nibles por entidad, como el costo y las tarifas para
acceder a los servicios de telefonia e internet, o la ve-
locidad e inversion en banda ancha.

A escala subnacional se dispone de un menor nu-
mero de experiencias en la elaboracién de indices
sobre desarrollo de las TIC. En el caso de México, por
ejemplo, se han elaborado, en el mejor de los casos,
subindices sobre la penetracién de estas tecnologias
como componentes de la capacidad de innovacién
(Ruiz, 2008 y FCCyT, 2012). Dada esta restriccidn, se
decidié partir de las variables contempladas por

5 Ademas, se han elaborado el Global Cloud Scorecard (BSA, 2013), un indice sobre el
desarrollo del computo en la nube y el Digital Opportunity Index (DOI) de la ITU (2008),
que valora el grado de adopcion de nuevas tecnologias vinculadas con la banda ancha y
elacceso a internet mediante dispositivos méviles. Ambos se descartan como referentes
por no reflejar el desarrollo integral de todas las TIC.
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el IDT, al cual se le agregaron otras mas que son re-
conocidas como clave para las TIC por parte del
Partnership (2010).

Asi, el IDTIC se descompone en un conjunto de va-
riables que reflejan la infraestructura para el acceso
a estas tecnologias y la disponibilidad y calidad del
capital humano para manejarlas, formando, en con-
junto, el primer componente de este indice.

Se considerd, ademas, un componente de resul-
tados que se integra por variables que muestran la
intensidad de uso y grado de acceso a las TIC. Por
ultimo, y a diferencia de la metodologia de la UIT, se
agrega a este componente el grado de penetracién
en ambitos estratégicos, que han sido propues-
tos en fecha reciente por la Comisién Econdmica
para América Latina y el Caribe (CEPAL) para agre-
gar indicadores complementarios sobre el cumpli-
miento de los Objetivos de Desarrollo del Milenio
(Balboni et al.,, 2011); entre ellos se encuentran la
penetracién de las TIC en el sector educativo, en
la gestidn gubernamental, en las empresas y en el
sector salud. Este ultimo no se considera en los he-
chos, debido a la carencia de informacién.

Componentes del desarrollo
delasTIC

Se consideraron 25 variables, de las cuales 12
forman el componente de infraestructura y capital
humano y 13, el de resultados, estando el indice
balanceado en este sentido (ver cuadro 1). De

Cuadro 1
Componentes y factores que forman el IDTIC

Componentes de capital humano e infraestructura
Habilidades y capital humano 4
Infraestructura para el uso de TIC 8

Componentes de resultados

Penetracidn en dreas estratégicas 7
Intensidad de uso de las TIC 6
Total de variables 25
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manera mas detallada, en el cuadro 2 se muestran
las variables del primer componente y en el cuadro
3, las del segundo, indicdndose los factores y las
fuentes de la informacién.

Se hanincluido tanto variables relativizadas o pro-
medio que, al tener en cuenta el peso poblacional u
otra caracteristica del estado referido, se expresan en
términos per capita, como variables flujo que mues-
tran simplemente la distribucién porcentual inter-
estatal entre estados de una determinada variable.
Con esto ultimo se pretende incorporar, también,
el grado de concentracién de una determinada ca-
racteristica en el contexto interestatal.

Dentro del componente de infraestructura y ca-
pital humano, se visualizan como variables flujo el
numero total de teléfonos publicos por localidad,
que pudieran ser accesibles a poblacién proceden-
te de diversas zonas geogréficas, y la distribucién
interestatal de las viviendas particulares que dispo-
nen de todas las modalidades de TIC. Por ser su nu-
mero limitado, interesa mas su peso en el contexto
interestatal.

Variables que forman el componente de capital
humano e infraestructura del indice estatal
de desarrollo de las TIC

Habilidades y capital humano para el
aprovechamiento de las TIC*

1. Tasa de alfabetizacion de la poblacion

de 15 afios y mas 2070 | INEGI(2011)

2. Afios promedio de escolaridad de la

poblacién de 15 afios y mas ZUoR (e e

3. Puntaje promedio de Pisa en ciencias,

matematicas y lectura 2009 | - INEE (2017)

4. Participacion de la poblacién de 15 a

55 afios de edad con afos aprobados 2010 | INEGI(2011)
en carreras, en la poblacién total
Infraestructura para el uso de las TIC**
5. Suscriptores de telefonia fija por cada 2010 COFETEL
100 habitantes (2013)
6. Suscriptores de telefonia celular por 2010 COFETEL
cada 100 habitantes (2013)

Variables que forman el componente de capital
humano e infraestructura del indice estatal
de desarrollo de las TIC

7. Porcentaje de hogares que disponen

de computadora 2010 | INEGI (2011a)

8. Porcentaje de hogares que disponen

de internet 2010 | INEGI(2011a)

9. Porcentaje de hogares que disponen

de television 2010 | INEGI (2011a)

10. Porcentaje de hogares que disponen 2010 | INE6I 20112)

de radio
11. Nimero promedio de teléfonos 2010 COFETEL
publicos por localidad (2013)
12. Distribucidn interestatal de viviendas
particulares habitadas que disponen | 2010 | INEGI(2012)

de todas las TIC

* Factor contemplado, enlo general, porlos cuatro indices de desarrollo de lasTICinternacionales
citados.
** Exceptuando las variables 11y 12, las demés son consideradas como clave por el Partnership (2010).

Variables que forman el componente de resultados
del indice estatal de desarrollo de las TIC

Penetracion de las TIC en dreas
estratégicas***

13. Distribucidn interestatal de usu-
arios de computadora desde sitios 2010
publicos

INEGI
(2011a)

14. Usuarios de computadora con
propdsito escolar, por cada INEGI

100 alumnos registrados desde la 2010 (2011a)
primaria hasta el nivel superior
15. indice de gobierno electrénico Sandoval
estatal’* 2011 etal.
(2011a)

16. Usuarios frecuentes de comercio
electrénico, en relacion con el flujo 2010 INEGI
total de internautas que lo utilizan (2011a)
como medio de compra 0 pago
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Cuadro 3 Concluye
Variables que forman el componente de resultados
del indice estatal de desarrollo de las TIC

17. Participantes que utilizan el comer-
cio electrénico para compras en el
. . . INEGI
extranjero, en relacion con el flujo 2010 2011a)
total de internautas que acceden
a él para compras
18. Distribucion interestatal del comer- 2010 INEGI
cio electronico total (2011a)
19. Usuarios que utilizan la computa-
. INEGI
dora en su trabajo, por cada 2010
(2011a)
100 personas ocupadas
Intensidad de uso de las tecnologias de
la informacion®**
20. Usuarios de internet por cada 2010 INEGI
100 habitantes de 5 afios y mds (2011a)
21. Usuarios de computadoras por cada 2010 INEGI
100 habitantes de 5 y mds (2011a)
22. Usuarios que utilizan internet de
INEGI
manera frecuente, por cada 100 2010 20112)
habitantes de 5 afios y mds**
23. Usuarios que utilizan computadoras
INEGI
de manera frecuente, por cada 100 2010 (20112)
habitantes de 5 afos y mds**
24. Distribucion interestatal de usuarios 2010 INEGI
de internet (2011a)
25. Distribucion interestatal de usuarios
. ) INEGI
deinternet, que acceden mediante 2010
L . (2011a)
dispositivos mdviles

* Refleja la evaluacion de los 31 portales de los gobiernos estatales y del Distrito Federal, en
cuanto a informacidn, interaccién, transaccion, integracion y participacion (ver Luna et al.,
2011).

** Se consideran usuarios frecuentes quienes utilizan internet o las computadoras todos los
dias o, al menos, una vez a la semana.

*** Exceptuando las variables expresadas mediante distribucion interestatal, el resto se
contemplan en lo general como variables clave por el Partnership (2010).

En relacidn con las variables del componente de
resultados, se considerd la penetracién de las TIC
en areas estratégicas, como la distribucién interes-
tatal de usuarios de internet desde sitios publicos
y de los de comercio electrénico. Ademas de estas
variables flujo, se incorporan algunas que reflejan
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de manera relativizada la presencia de las TIC en
el dmbito laboral, comercial, educativo y en la fun-
cién gubernamental. En cuanto a la intensidad de
uso de las TIC, se incluye a los usuarios de internet
y de computadoras, asi como el acceso a la red me-
diante dispositivos moviles.

Como principal fuente de informacién se utili-
zaron los resultados de la Encuesta Nacional sobre
la Disponibilidad y Uso de las Tecnologias de la
Informacién en los Hogares (ENDUTIH) 2011, con
representatividad a escala de entidad federativa
(INEGI, 2011).5 De manera complementaria, se usé el
Sistema de Informacién Estadistica de Mercados de
Telecomunicaciones (SIEMT) de la COFETEL (2013) y
datos tanto del Censo de Poblacién y Vivienda 2010
(INEGI, 2011) como del Instituto Nacional para la
Evaluacién de la Educacion (INEE, 2011).

Puede observarse que la mayoria de las variables
hacen referencia a datos del 2010, lo cual no le resta
mérito al presente documento, pues las desigualda-
des regionales respecto a tecnologias de informa-
cién y comunicacion siguen patrones estructurales
dificiles de transformar en el corto plazo.

Elaboracion del indice

Para normalizar las variables se parte del método
Mini-Max (ver Fuentes et al., 2013), que consiste en
lo siguiente:

o X! — minX
l X{max—X{min 1)

donde S; es una de las n variables normalizadas
correspondientes al desempeno de la entidad .
A la variable X correspondiente al atributo j de la
entidad i se le resta su minimo en la serie de las
32 entidades analizadas. El resultado es dividido
por la diferencia entre el valor méximo y minimo
de la serie. Este procedimiento se repite para toda
variable j, es decir, V,= 1, ... 32.

6 A partir del 2010, el tamao de la muestra de esta encuesta “...aumenté en la medida
necesaria para generar resultados a nivel estatal...” (ENDUTIH, 2011 a:1).
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La variable normalizada adquirira mayor valor
en la medida en que su distancia al maximo sea
menor. De esta forma, se obtiene una escala com-
parable entre variables normalizadas acotada en-
tre 0 y 1, cuya sumatoria se lleva a cabo de la si-
guiente manera: si partimos de que un conjunto
de n variables forman un factor f'del desarrollo de
las TIC, entonces la sumatoria ponderada de las S;
variables que lo forman esta dada por:

n
i = .
fi= Z x; S, 2
=

El ponderador « se define como 1/n a efecto
de que el factor 1 refleje el promedio de los valo-
res que adquieren las variables que lo forman en la
entidad i. Este procedimiento se repite para todas
las variables que pertenezcan al factor analizado,
manteniendo el mismo ponderador para cada una
de ellas. Esto es: V; € f1, ;= «, -»=, . Ahora bien,
debido a que el indice esta formado por dos com-
ponentes, se elaboran dos subindices para cada
uno de ellos de la siguiente forma:

m=1 (3)

El subindice g, referido al primer o segundo com-
ponente de una entidad i, estard definido en la
ecuacién (3) como el promedio de los valores que
adquieren los k factores considerados. Como en los
casos anteriores, los ponderadores son iguales: V; € f,,
yy ===V,

Finalmente, el indice de desarrollo de las TIC
para una entidad i agrega los subindices de cada
componente de la siguiente forma:

Ii=¢1i1+51i2 (4)

ponderando el primero con @ y el segundo con J;
esta ponderacién puede ser igual para cada com-
ponente o diferenciada. En el presente trabajo se
optd por el primer tipo de ponderacién, marcando
en este sentido una diferencia con el IDT.
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Posicionamiento estatal en materia
de desarrollo de las TIC

A partir de la distribucién interestatal del IDTIC
calculado y siguiendo la regla de los cuartiles, se
clasificaron las entidades en niveles bajo, medio-
bajo, medio-alto y alto en cuanto a desarrollo de
las TIC. En el cuadro 4 puede observarse que 47%
de la poblacién de México reside en entidades
que se encuentran en niveles bajo y medio-bajo
de desarrollo relativo de las TIC, por encontrarse
por debajo de la media nacional en el IDTIC.
Las mayores disparidades se encuentran en los
extremos de la distribucion de este indice, entre
los estratos de bajo y muy alto desarrollo.

Cuadro 4
Estratos del grado de desarrollo de las
tecnologias de informacion entre las entidades
mexicanas y representatividad poblacional

Bajo 0.07a0.30 0.21 0.010 22.61
Medio-bajo 0.31a0.44 0.36 0.002 24.41
Medio-alto 0.45a0.54 0.49 0.001 12.16
Alto 0.55a0.88 0.65 0.012 40.81
Nacional 0.07a0.88 0.44 0.034 100

* Los estratos fueron definidos a partir de la identificacion de los cuartiles.
Fuente: elaboracién propia con base en el comportamiento interestatal del IDTIC.

En la grafica 1 se muestra un ordenamiento de
los estados de mayor a menor desarrollo de las TIC.
Resulta clara la preponderancia de la capital y el
estado de México, que son las entidades mas po-
bladas y con mayor desarrollo de estas tecnologias.
Pero notan lejos de ellas se encuentran las seis que
colindan con EE.UU., en particular Nuevo Ledn,
Baja California, Sonora y Coahuila de Zaragoza,
que se considera cuentan con un desarrollo relati-
vamente alto de TIC.
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Grafica 1

Posicion de las entidades federativas en el ID de las TIC, 2010

Distrito Federal
Nuevo Leén
México

Baja California
Sonora

Jalisco
Quintana Roo
Coahuila de Z.
Tamaulipas
Chihuahua
Aguascalientes
Colima

Sinaloa

Baja California Sur
Querétaro
Morelos
Nacional
Durango
Yucatén
Puebla

Nayarit
Campeche
Veracruzde . de la LI.
Guanajuato
Tlaxcala
Tabasco
Hidalgo
Zacatecas 0

0.88
0.72
0.68
0.64
0.61 Alto
0.60
0.55
0.55
0.54
0.51
0.51
0.50 Medio -alto
0.49
0.47
0.45
0.44
0.44

0.39

0.38

0.38 Medio-Bajo
035
0.34

0.32
0.32
0.31
0.30
0.30
.29

San Luis Potosi 0.27
Michoacén de O. 0.26

Guerrero 0.11
Oaxaca 0.09
Chiapas 0.07

Bajo

0 0.2
Fuente: elaboracion propia.

La franja norte, junto con el occidente (centra-
do en Jalisco) y el centro concentran una pro-
porcidon importante de la industria del pais que,
seguramente, influye en los requerimientos de tec-
nologias de informacién y comunicacién. En con-
traste, laregién sur —formada por Chiapas, Oaxaca
y Guerrero— es la que presenta el menor nivel de
desarrollo de TIC, lo cual coincide también con el
hecho de que son las entidades que han alcanzado
el menor nivel de ingreso per capita relativo (Ruiz
Ochoa, 2008).

Analisis de debilidades y fortalezas

Elindice nos permite descomponerlo enlos cuatro
factores que lo forman y revisar sus caracteristicas
diferenciadas. En el cuadro 5 puede observarse,
por ejemplo, que el promedio del capital humano
disponible para desarrollar estas tecnologias
representa el factor del IDTIC que alcanza el
mayor promedio a nivel nacional, cuestiéon que
se acentua entre los estratos alto y medio-alto, lo
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0.4 0.6 0.8 1

Cuadro 5
Valores promedio y grado de concentracion
de los factores del IDTIC seguin estrato de
desarrollo de las TIC

Promedio
Bajo 0.29 0.22 0.22 011 | 0.21
Medio-bajo |  0.48 0.34 0.33 0.28 | 0.36
Medio-alto 0.65 0.47 0.38 0.47 | 049
Alto 0.73 0.59 0.61 0.68 | 0.65
Nacional 0.54 0.42 0.42 038 | 0.44
Grado de concentracion (indice de Gini)
Bajo 0.32 0.28 0.16 032 | 0.24
Medio-bajo |  0.09 0.1 0.14 0.11 | 0.06
Medio-alto 0.03 0.05 0.13 0.06 | 0.03
Alto 0.09 0.12 0.08 0.08 | 0.08
Nacional 0.21 0.23 0.24 033 | 024

Fuente: elaboracién propia con base en los subindices estimados que
se reportan en el Anexo.
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cual subraya la importancia de la educacién para
abatir la brecha digital regional.

Es justamente entre las entidades mas rezaga-
das donde se observa la mayor desigualdad en
cuanto al grado de madurez alcanzado por los
factores que permiten avanzar en materia de TIC,
asi lo indica el indice de Gini, sobre todo en el caso
de disponibilidad y calidad del capital humano e
infraestructura.

Cuadro 6

En el cuadro 6 se han ordenado de mayor a me-
nor las entidades federativas de acuerdo con el
valor que adquiere su IDTIC. Comparando éste con
la ordenacién alcanzada por sus factores, encon-
tramos que los estados de México, Baja California
y Jalisco, aun cuando ocupan el tercero, cuarto y
sexto lugar, respectivamente, en el desarrollo de
las TIC, presentan rezagos relativos en cuanto a
disponibilidad y calidad de capital humano, don-
de se situan en el noveno, décimo y decimose-

Continda

Posicion relativa de las entidades mexicanas, de acuerdo con el valor
del IDTICy de los factores que lo forman

Estado/componentes

dispf):lliibdiiliic('i: dde Infraestructura
capital humano paraTIC
Distrito Federal 1 1
Nuevo Ledn 2 2
México 10 3
Baja (alifornia 9 4
Sonora 6 7
Jalisco 12 5
Quintana Roo 15 14
Coahuilade Z. 3 N
Tamaulipas 13 13
Chihuahua 8 10
Aguascalientes 4 9
Colima 5 12
Sinaloa N 17
Baja California Sur 7 6
Querétaro 14 15
Morelos 17 8
Nacional 19 16
Durango 16 18
Yucatén 23 21

Factores del indice

| indicegobal
Penetracion estratégica -
delasTIC
2 1 1
4 2 2
1 3 3
3 4 4
6 5 5
5 7 6
9 6 7
8 10 8
7 8 9
16 9 10
18 14 1
17 " 12
10 13 13
30 12 14
15 17 15
21 15 16
14 16 17
20 20 18
13 19 19
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Cuadro 6

Concluye

Posicion relativa de las entidades mexicanas, de acuerdo con el valor
del IDTICy de los factores que lo forman

Estado/componentes Calidady

disponibilidad de | MracStructura

capital humano para iC
Puebla 24 23
Nayarit 18 20
Campeche 21 26
Veracruzdel. delalLl. 29 28
Guanajuato 28 19
Tlaxcala 20 29
Tabasco 25 30
Hidalgo 27 25
Zacatecas 22 22
San Luis Potosi 26 27
Michoacén de 0. 30 24
Guerrero 32 31
Oaxaca 31 32
Chiapas 33 33

Penetracion estratégica

Factores del indice

Segundo componente indice global

Utilizacion de las TIC IDTIC

delasTIC
1 21 20
27 22 21
26 18 2
12 25 23
19 26 24
29 23 25
23 24 26
2 27 27
25 29 2
2 28 29
24 30 30
31 32 31
33 31 32
32 33 33

Fuente: elaboracion propia con base en el Anexo.

gundo sitio. Por su parte, en los estratos medios
se encuentra un conjunto de entidades que no
han logrado posicionarse debido a que el grado
en que utilizan las TIC y la forma en que penetran
éstas es insuficiente: Aguascalientes, Colima, Baja
California Sur y Morelos.

Entre los estados que se ubican por abajo del
promedio nacional podemos distinguir a los de
la regién sur, donde se observan limitaciones
en casi todos los componentes. También, ob-
servamos entidades cercanas a la frontera sur
(Campeche, Yucatan, Veracruz de Ignacio de la
Llave y Guanajuato) que, no obstante que se
encuentran por debajo de la media nacional,
alcanzan mejor posicionamiento en las areas es-
tratégicas. De esta manera, la descomposiciéon
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del indice pudiera resultar orientativa para esti-
mular de manera dirigida el desarrollo de las TIC
por entidad.

Explorando la relacion entre
innovacion, competitividad y TIC

Las tecnologias de la informacién y comunicacion
son un habilitador central que facilita la innovacion
y, a partir de este vinculo, la competitividad (Ruiz,
2008). Entonces, a manera de validacién preliminar,
se revisa la consistencia entre el comportamiento de
estosfendmenosy el del IDTIC. No se buscademostrar
una relacién de causalidad, sino acercarnos a una
validacion de su consistencia, comparandolo
con los indices de competitividad del Instituto
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Tecnolégicoy de Estudios Superiores de Monterrey
(Campos y Naranjo, 2011) y del Instituto Mexicano
para la Competitividad (IMCO, 2013) por una
parte, asi como con los de innovacion estatal de
Aregional (2010) y del Foro Consultivo, Cientifico y
Tecnolégico (FCCyT, 2012), por otra.’

En la gréfica 2 puede observarse una relacién po-
sitiva con una baja dispersiéon de entidades entre
los pares de indices citados, con un grado de ajuste
de casi 70 por ciento. La mayoria de las del norte
se encuentran por debajo de la linea de tendencia
de ambas relaciones (ver gréfica 1), escapando sélo

7 Existen, desdeluego, otras opciones para valorar la consistencia del indice, como pudiera
ser un andlisis de sensibilidad a otras metodologias de célculo, tal como sugiere y lleva a
cabo laITU (2013: 213).

Grafica 2

Nuevo Ledn —Ila mas industrializada y competitiva
de la region—, lo cual pudiera evidenciar que la di-
namica de innovacion en entidades donde predo-
mina la industria maquiladora de ensamble influye
en quelaincidencia de las TIC sobre los perfiles com-
petitivos sea mas débil que en las que han seguido
una industrializacion de mayor anclaje interno.

Se evidencia la coincidencia entre el rezago in-
novador o competitivo y el desarrollo de las TIC entre
las entidades del sur mas pobres. En especial en rela-
cién con Oaxaca, Guerrero y Chiapas. Se muestra,
ademas, una reducida dispersién de las entidades
alolargo delalinea de tendencia por lo que, en ge-
neral, podemos considerar que el comportamiento
del IDTIC resulta consistente.

Analisis relacional entre los indices de innovacion y competitividad y de desarrollo de las TIC*
(sobre el eje Y, competitividad e innovacion estatal y en el X, IDTIC)
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* Los indicadores han sido normalizados, de manera que no superen el 1.
Fuente: elaboracién propia.
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Conclusiones

Con el fin de monitorear las metas planteadas en la
estrategia digital nacional, México dispone de un
indice de digitalizacion cuyos pilares (aunque per-
tinentes) no se encuentran desdoblados de forma
regional (GR, 2013: 43). Es cierto que los pilares de
asequibilidad —relativos a los costos y las tarifas
para acceder a internet y telefonia— y de capa-
cidad en banda ancha no son factibles de valorar
de manera regional, pero si los de accesibilidad,
utilizacion, capital humano y confiabilidad que
contempla.

Al respecto, el IDTIC aqui propuesto pudiera
vincularse a ciertos factores de estos pilares o
componentes con el fin de que la estrategia digi-
tal pueda dar seguimiento a metas estatales. Esta
seria una forma concreta de contribuir a los retos
mayusculos que se ha planteado el pais en cuanto
al desarrollo de las TIC.

De acuerdo con el indice elaborado, se con-
cluye que 47% de la poblaciéon de México reside
en entidades muy dispares, que se encuentran en
niveles bajo o medio-bajo de desarrollo de TIC.
Resulta clara, ademas, la preponderancia tec-
nolégica de la capital nacional y el estado de
México, pero no tan lejos de ellas las de las en-
tidades del norte que pueden considerarse con
un desarrollo relativamente alto de TIC; la franja
norte se encuentra muy interrelacionada con la
del sur de EE.UU. y, junto con el occidente y el
centro, concentra una proporcién importante de
la industria del pais, lo cual seguramente influye
en los requerimientos de tecnologias de infor-
macién y comunicacién. En contraste, la regién
sur —formada por Chiapas, Oaxaca, Guerrero,
Tabasco y Michoacdn de Ocampo— presenta el
menor nivel de desarrollo de estas tecnologias,
lo cual coincide con su bajo ingreso per capita
relativo. De hecho, es entre ellas donde se obser-
va la mayor desigualdad en cuanto al grado de
madurez de los factores que permiten avanzar
en materia de TIC, sobre todo, en lo que respecta
a disponibilidad y calidad de capital humano e
infraestructura.
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Dentro de los dmbitos en los que se preten-
de fomentar el desarrollo de las tecnologias de
la informacién no se han establecido medidas
para potenciar su impacto sobre la capacidad de
innovacién y la competitividad regional. Debe
identificarse, por ejemplo, la amplitud regional
de los nodos tecnoldgicos de las TIC, integrarlos
a la dinamica de los clusters sectoriales del pais y
fomentarlos en aquellas zonas desconectadas de
las redes de comunicacién e informacion.
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Continuta

Descomposicion del IDTIC en sus factores, 2010

Factores del indice indice global

Estadoy -

DB . (al.ld.a'd y Infraestructura para
disponibilidad de lasTIC
capital humano

Aguascalientes 0.72 0.50

Baja (alifornia 0.65 0.58

Baja California Sur 0.67 0.54

Penetracion

estratégica Utilizacion de las TIC IDTIC

delasTIC
0.36 0.46 0.51
0.63 0.71 0.64
0.20 0.46 0.47
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Anexo Concluye
Descomposicion del IDTIC en sus factores, 2010

Factores del indice indice global
Estadoy

SRS dispf):lill)c:IaiC(:Zd de | Mmfraestructura para :i:;tt?;::: Utilizacion de las TIC IDTIC
capital humano GSHE delasTIC

Campeche 0.49 0.30 0.24 0.33 0.34
Coahuila de Z. 0.73 0.49 0.51 0.47 0.55

Colima 0.67 0.48 0.37 0.47 0.50
Chiapas 0.00 0.06 0.18 0.03 0.07
Chihuahua 0.66 0.49 0.38 0.51 0.51

Distrito Federal 1.00 0.94 0.72 0.86 0.88
Durango 0.56 0.37 0.31 0.31 0.39
Guanajuato 0.39 0.36 0.34 0.19 0.32
Guerrero 0.11 0.11 0.19 0.04 0.11

Hidalgo 0.42 0.30 0.29 0.18 0.30
Jalisco 0.63 0.55 0.58 0.62 0.60
México 0.65 0.59 0.77 0.72 0.68
Michoacén de 0. 033 0.32 0.27 0.10 0.26
Morelos 0.56 0.50 0.30 0.40 0.44
Nayarit 0.55 0.35 0.24 0.27 0.35

Nuevo Ledn 0.88 0.63 0.63 0.75 0.72
Oaxaca 0.12 0.06 0.09 0.07 0.09
Puebla 0.43 0.32 0.46 0.29 0.38
Querétaro 0.60 0.44 0.38 0.37 0.45

Quintana Roo 0.59 0.44 0.51 0.66 0.55

San Luis Potosi 0.42 0.29 0.23 0.14 0.27
Sinaloa 0.63 0.41 0.46 0.46 0.49
Sonora 0.67 0.52 0.55 0.69 0.61

Tabasco 0.43 0.26 0.29 0.22 0.30
Tamaulipas 0.61 0.47 0.53 0.55 0.54
Tlaxcala 0.53 0.26 0.22 0.24 0.31

Veracruz de . delaLl. 035 0.28 0.43 0.22 0.32
Yucatdn 0.44 0.34 0.42 031 0.38
Zacatecas 0.47 0.33 0.25 0.1 0.29
Nacional 0.54 0.42 0.42 0.39 0.44

Fuente: elaboracion propia con base en la metodologia indicada en el texto.
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