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En México hay un importante debate sobre la conve-
niencia de atender el rezago del salario minimo; sin em-
bargo, la atencion estd centrada, en buena medida, en
quienes perciben sélo 1 salario minimo. El objetivo del
presente articulo es sefalar que dicho salario en reali-
dad ejerce su influencia a distintos niveles de percep-
cién salarial, lo cual hace que sea un referente o unidad
de cuenta al que se acude tanto en las relaciones labora-
les informales como formales. A esta influencia de facto
del salario minimo se le considera andloga a un efecto
gravitacional en el mercado de trabajo en el que es po-
sible detectar otros niveles salariales que orbitan a su
alrededor. Para cuantificar la amplitud de dicho efecto,
se propone una metodologia de exploracién de los mi-
crodatos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
de los Hogares y su médulo complementario.

There is at the moment an important debate in Mexico
about the minimum wage lag. However, the attention
has been focused on those who earn just T minimum.
The purpose of the present paper is to point out that
the minimum wage, currently as it is, exerts its influence
at other levels of salary remuneration which makes it a
unit of account in both labour markets, formal as well
informal. This sort of influence in setting wages above
its level is like a gravitational effect, one that determines
other salaries orbiting around the hard nucleus of the
minimum wage. In order to quantify the exertion range
of this effect, we propose a methodology of micro-data
examination of the Household's Income and Expenditure
National Survey (ENIGH). The results so far obtained
show that even though the minimum wage does not ex-
ert a dominant influence in the Mexican labour market

1 Lospuntos de vista vertidos en este articulo son de los autores y su contenido no necesariamente refleja el criterio de la institucion para la cual laboran. Asimismo, agradecen a Benito Durén

Romo su colaboracidn en el procesamiento de la informacion.
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El resultado apunta a que, si bien el efecto o influencia
del salario minimo no es dominante en el mercado de
trabajo, en modo alguno carece de relevancia: la fijacion
salarial bajo criterios institucionales aun tiene un peso
considerable en dicho mercado y, por ende, el efecto de
la reactivacién del salario minimo puede ser mayor a lo
considerado hasta ahora.

Palabras clave: salario minimo en México; trabajadores
asalariados; rezago salarial; formalidad; informalidad;
pobreza; mercado laboral; CONASAMI; CONEVAL; INEGI;
ENIGH; MCS; efecto faro del salario minimo; efecto gra-
vitacional del salario minimo.
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as a whole, it is far from irrelevant. Institutional criteria
for wages setting are still quite important in that market.
Thus, the effect of a minimum-wage reactivation could
prove to be higher than expected until now.

Key words: minimum wage; salary lag; labour market;
formal employment; informal employment; gravitation-
al effect of the minimum wage; lighthouse effect of the
minimum wage; CONASAMI; CONEVAL; INEGI.
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Introduccion

Con la discusion al interior de la Comisién Nacional
de Salarios Minimos (CONASAMI) para desvincular
el salario minimo (SM) del sistema de ordenamien-
tos legales y con la publicacién del documento
Politica de recuperacién del salario minimo en México
y en el Distrito Federal: propuesta para un acuerdo,
en agosto de 2014 a iniciativa del Gobierno del
Distrito Federal, dio inicio un debate sobre la per-
tinencia de reconsiderar la politica salarial que, de
manera explicita o implicita, ha estado vigente en
México desde 1987 cuando los pactos de concerta-
cién entre gobierno, empresarios y sindicatos para
enfrentar el espectro hiperinflacionario asignaban
al salario el papel de variable ancla del sistema de
precios.

Tras los afos transcurridos y contando, la pre-
gunta es si lo que se establecié en ese entonces
sigue teniendo o no razén de ser ahora y cudles
podrian ser los efectos de una reactivacién del SM
en el mercado de trabajo, el bienestar de los hoga-
res y la economia mexicana. A su vez, la discusién
a que esto ha dado lugar puede dividirse en dos
partes en secuencia logica: 1) si tras tantos afos de
rezago salarial, resarcir el salario minimo tendria re-
levancia o no considerando que el mercado laboral
ya rebasé ese referente hace mucho tiempo y 2) si
en caso de tener efectos, predominarian los posi-
tivos sobre los negativos o seria contraproducen-
te. No esta de mas observar que en el debate que
se ha suscitado en medios de comunicacion, esta
distincion logica no se ha dado con toda claridad
y hay quien afirma que el salario minimo es irre-
levante hoy en dia, pero que su reactivacion seria
perniciosa —sin percatarse del todo que hay cierta
dificultad en postular una cosa y la otra al mismo
tiempo—, mientras que la posicion de adeptos
a la iniciativa pareceria ser que el SM es algo en-
capsulado y contenido lo cual, pese a ser mas bien
irrelevante para el resto del mercado de trabajo,
permitiria beneficiar por otro lado a los grupos vul-
nerables que lo perciben: en otras palabras, que el
efecto en términos de mercado de trabajo o en
el sistema de precios de la economia no deberia
asustar a nadie, pero si seria tangible en términos
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del bienestar de minorias. Pareciera, pues, haber
cierta convergencia en que el SM involucra a pocos
y a partir de ahi se da una toma de posicién distinta
sobre los efectos de su reactivacion.

El propdsito del presente articulo no es apor-
tar ni tomar posicién sobre la segunda parte de la
discusion, es decir, sobre si el balance final de una
reactivacién del salario minimo —mas alla de los
criterios que ha seguido por afnos la CONASAMI—
seria benéfico o contraproducente sino, mas bien,
detenerse en lo que implicitamente se concede,
es decir, que el(los) salario(s) minimo(s) general(es)
(SMG) por ahora en realidad involucran a muy po-
cos. Para aportar una respuesta, se debe realizar
un esfuerzo de cuantificacion mas preciso del que
se ha hecho al dia de hoy o del que se dispone en
las cifras divulgadas rutinariamente por las fuen-
tes primarias y que son en las que se ha apoyado
en buena medida el debate. Esta mayor precisién
pareciera que, en principio, no tendria otro efecto
que reducir aun mas la identificaciéon de los per-
ceptores, sin embargo, esta investigacion parte de
la consideracién de que no sélo importan quienes
ganan salarios minimos generales sino, asimismo,
quienes perciben multiplos de éste, de modo que,
pese a las diferencias de nivel, no dejan de quedar
dentro de su orbita de influencia. También, identifi-
car estas poblaciones es igualmente relevante. No
se debe perder de vista, entonces, el impacto del
SMG en la fijacién de otros niveles salariales pese
a que se encuentren por encima de él, pero que,
en esencia, son ese salario multiplicado por alguna
constante, lo cual significa que son fijados por cri-
terios institucionales mas que microeconémicos:
lo que de aqui en adelante vamos a denominar
como el efecto gravitacional del SM en el mercado
de trabajo.

La idea del efecto gravitacional que aqui pro-
ponemos es que el SM no sélo ha funcionado en
México como unidad de cuenta para multas y
otros efectos ajenos al trabajo, sino que también
ha terminado por ser una unidad de cuenta en el
mercado laboral mismo para fijar ingresos fijos por
encima de un minimo. Lo anterior no hay que con-
fundirlo con la del efecto faro que puede tener un
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ajuste del SM, por ejemplo, en las negociaciones
de los contratos colectivos, pues en éstas podrian
estar involucrados niveles salariales que, en prin-
cipio, no tienen por qué ser multiplos del salario
minimo, pero que en una coyuntura especifica in-
corporan su ajuste. El término efecto gravitacional
se refiere en estricto a los salarios cuyo nivel se fija
como multiplos y que, en consecuencia, han sido
dependientes de la evoluciéon del SMG, estén
o no dentro de un contrato colectivo. El efecto
gravitacional es directamente rastreable, mientras
que el segundo, en la medida en que las negocia-
ciones salariales sélo lo siguen aproximadamente
o modifican las posturas iniciales, es detectable,
en el mejor de los casos, de manera indirecta.

En la literatura sobre mercado laboral subyace
la idea de que los salarios o se fijan bajo reglas de
mercado (oferta, demanda y productividad labo-
ral) o siguen una fijacién institucional que obe-
dece a otras consideraciones (como la que hace
CONASAMI para los minimos) o, también, se alejan
del equilibrio del mercado al reflejar no otra cosa
que una correlacion de fuerzas entre partes nego-
ciadoras. Asimismo, existen otros criterios, como
los salarios de eficiencia que deliberadamente fijan
un nivel salarial por encima del que despeja los mer-
cados y ello en interés no sélo del empleado, sino
también del empleador, en especial cuando ha in-
vertido en la formacién de sus recursos humanos.
Se habla, pues, de distintos mecanismos. Pero, en
principio, nada impide pensar en un mercado labo-
ral que pudiera tener un mix de fijaciones mas alla
de la predominancia de alguna de ellas. La idea de
efecto gravitacional admite que a distintos niveles
salariales estén presentes tanto la fijacién salarial
de mercado como la institucional, de modo que,
en el caso de México, el SM sigue influyendo otros
niveles salariales hasta cierto punto. Para dejar en
claro lo que con esto se quiere decir, tengamos pre-
sente que una forma tipica de difusidon de ingresos
de los trabajadores en las encuestas de hogares es
como se muestra en la tabla 1.

El asunto es que en cada uno de estos rangos
cabe considerar que hay quienes su percepcién sa-
larial tuvo como referente la fijacion de los salarios
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Tabla 1

Hasta 1 salario minimo

Mas de 1 hasta 2 salarios minimos

Mas de 2 hasta 3 salarios minimos

Mas de 3 hasta 5 salarios minimos

Mds de 5 salarios minimos

2 Esta desagregacion es la que presenta la Encuesta Nacional de Ocupacién y
Empleo (ENOE) en salidas como Indicadores Estratégicos e InfoLaboral.

minimos generales, pero también que en ese mis-
mo rango de ingreso hay quienes su nivel salarial
fue establecido por otros criterios, mas alld de que
el rango en el cual caen los perceptores sea expre-
sado como un equivalente entre unidades de sa-
lario minimo. Para establecer esta distincidn entre
dos fijaciones salariales que coexisten para un mis-
mo rango, se debe subdividir cada uno de una ma-
nera mas rigurosa y asi aislar a quienes o perciben
efectivamente 1 salario minimo en el primer rango
o un multiplo en los subsiguientes. De este modo,
tampoco se confundira la influencia del SMG con
sélo la poblacién que cae en el primer rango (don-
de ni estan todos los que son ni son todos los que
estan bajo su influencia).

En otras palabras, el presente articulo parte del
hecho de que hasta ahora no ha sido difundida
como tal una estadistica de perceptores de SMG
provenientes de encuestas en hogares y censos de
poblacion y vivienda aunque, en primera instan-
Cia, pareciera que asi fuera, lo cual se ha prestado
a confundir las convenciones para difundir una
estadistica con un dato mas preciso que es el que
reclama el estado del debate actual, mismo que no
tiene en mente sdélo niveles de ingresos, sino que
requiere ser informado del verdadero alcance de
los salarios minimos entre la poblacién asalariada.

Es asi que esta investigacion realizada a par-
tir de mineria de datos del binomio Encuesta
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Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(ENIGH)-M6dulo de Condiciones Socioeconémicas
(MCS) —en el siguiente apartado se explicara el
porqué se privilegia este binomio— aspira a infor-
mar al debate de algo muy basico, mas alla de que
ni simple ni basica sea su obtencioén, esto es, se tra-
ta de dar la mejor respuesta posible sobre cuanta
poblacién asalariada en México estd directamen-
te influida por la fijacién de los salarios minimos
generales.

Cabe precisar que esta investigacién esta centra-
da en la cuantificacion de los SMG excluyendo los
salarios minimos profesionales (SMP), es decir, el
foco es una estimacion que involucra, basicamen-
te, al tramo menos calificado de los trabajadores
asalariados en México, de modo que es natural que
el efecto de los SMG se vaya diluyendo conforme
se avance a niveles superiores de ingreso de la
poblacién asalariada del pais. Veremos, asi, hasta
qué punto el efecto gravitacional no debe ya con-
siderarse en la escala de los ingresos. También, se
debe subrayar que la unidad de observacién son
personas (head count) no trabajos (considerando
gue una persona ocupada puede tener mas de un
trabajo, la magnitud agregada de trabajos supera a
la de personas con trabajo). Una cuenta de trabajos
podra desarrollarse de manera ulterior pero, por lo
pronto, no se incluye. Entonces, el analisis gravitara
en la clasificacién o cuantificacién de personas por
su trabajo principal en un pais en el que, aproxi-
madamente, 4% de la poblacién asalariada cuenta
con un segundo empleo.?

Otro aspecto que por el momento se deja fue-
ra es quienes laboran medio tiempo sujetos a un
salario minimo. Ello es asi porque en la legislacion
laboral vigente hasta antes de noviembre del 2012
no habia una definicidn de lo que es un trabajo de
medio tiempo ni tampoco se estipulaba el trabajo
por hora. Preferimos, entonces, no especular por lo
pronto acerca de esto en la exploracion realizada a
los microdatos.

2 El binomio ENIGH-MCS 2012 arroja esa cifra; la ENOE da una cifra mds alta de entre
un 6y 7%, aunque este dltimo dato es para el conjunto de la poblacién ocupada y no
especificamente para la asalariada.
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Este articulo se divide en ocho secciones. En la
primera se argumentan las ventajas que presen-
ta el binomio ENIGH-MCS, asi como los criterios
seguidos en la mineria de los microdatos de esta
fuente para identificar y agregar a perceptores de
salario minimo general y sus multiplos; la segunda
muestra las magnitudes y su peso en la distribu-
cion salarial del pais, ademas de las caracteristicas
de los perceptores en términos de sexo y edad; en
la tercera se describe cdmo quedan clasificados
los perceptores asi identificados por el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL) en términos de niveles de pobre-
za y vulnerabilidad, estableciéndose también una
cuantificacién del nimero de hogares que involucran
y el agregado poblacional que vive en ellos; la cuarta
seccion subdivide a los perceptores de SMG y mul-
tiplos en formales e informales; la quinta analiza
cuantos de estos perceptores tienen ingresos com-
plementarios en su trabajo principal (propinas,
comisiones, sobresueldos, etc.); en el sexto apar-
tado se identifican las fuentes de trabajo de estos
perceptores en términos de tamaro del estableci-
miento, asi como los sectores de actividad en los
que mas se concentran; en el séptimo se aborda,
especificamente, la repercusién de una fijacion ins-
titucional del salario minimo en el dmbito formal y
en la masa salarial. En la octava y ultima seccién se
mencionan los aspectos que quedaron pendientes
en esta investigacién y que pueden ser tema de ex-
ploraciones ulteriores para complementarla.

1. Fuente y metodologia

Las fuentes posibles para hacer una identificacion
universal de perceptores de SM en México pue-
den pasar por los registros administrativos, los
censos de poblacién y vivienda y las encuestas
en hogares. Los censos econémicos y las encues-
tas en establecimientos se descartan porque no
captan las remuneraciones del personal ocupado
individuo por individuo sino, basicamente, mag-
nitudes agregadas, de modo que se puede tener
una remuneraciéon per capita sea a nivel de em-
presa o de establecimiento, pero no distinguir a
su interior quiénes perciben salarios minimos y
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quiénes no. Por su parte, los registros administra-
tivos via el Instituto Mexicano del Seguro Social
(IMSS), sin duda, podrian aportar informacion
sumamente pertinente e interesante pero, por
lo pronto, s6lo divulga datos en torno al salario
medio de cotizacion, amén de que su cobertu-
ra queda circunscrita al empleo formal privado.
Podria, a su vez, plantear algunos problemas que
dificulten la comparabilidad dado el incentivo por
parte de empleadores de declarar en los minimos
salariales a sus trabajadores para que las contri-
buciones patronales a la seguridad, asimismo,
se minimicen, de modo que habran diferencias
entre el salario que manifiesta un trabajador en
censos y encuestas de hogares con lo que declara
su empleador a una institucién.® Las encuestas pro-
babilistas en hogares no estan exentas de su propias
dificultades comenzando porque el dato que arro-
jan es una estimacion que orbita alrededor de un
dato poblacional y, por ende, lleva consigo un mar-
gen de error; en los censos de poblacion y vivien-
da, el error muestral por definicion es inexistente,
pero no son instrumentos especializados, amén de
que el caracter masivo del operativo de campo en
el cual se soportan hace que requiera de los perio-
dos mas largos de todas las fuentes para renovar su
informacién.

Considerando las limitaciones de cada instrumen-
to, el hecho de que haya encuestas en hogares de
cobertura universal en México que se hacen cargo
de distintas dicotomias (urbano-rural, formal-infor-
mal, publico-privado) —levantadas por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) con
mayor frecuencia que un censo—, que captan in-
formacién por persona y que, ademas, el disefio
de sus instrumentos les permite especializarse en
ciertos temas, las hace a nuestra manera de ver
como las fuentes en las cuales se debe buscar una
primera respuesta al reto que se plantea en este
articulo.

3 Un problema adicional de comparabilidad con los registros administrativos es que
aunque comienzan contabilizando personas terminan contabilizando también eventos
laborales de esas personas, de modo que su efecto agregado es més afin a una cuenta
de trabajos que a un head count. Para profundizar al respecto, ver Trejo Magos, Juan. Los
registros de trabajadores asegurados, ;son comparables con los datos de la ENOE? Andlisis
de los procedimientos, metodologia, conceptos y datos. Documento de discusién. México,
INEGI, 2015.
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Las dos encuestas en hogares mas pertinen-
tes para esta investigacién, sin lugar a dudas, son
la ENOE y el binomio ENIGH-MCS, sin embargo, la
ENOE tiene un problema de contenido que com-
parte con el Censo de Poblacién y Vivienda: su in-
formacién de ingresos con respecto a un trabajo in-
cluye, sin distinguir, tanto el componente fijo como
el no fijo de una remuneracién con el fin de que
el monto sea integral. Asi, por ejemplo, un mesero
contratado con 1 SM, pero cuyas propinas son la
parte sustantiva de su remuneracién puede quedar
ubicado en la clasificacion de personas en niveles
superiores a 1 salario minimo. Esto tiene sentido en
términos de bienestar y es por ello que el CONEVAL
utiliza la informacién de la ENOE para construir su
indice de tendencia laboral de la pobreza, pero si de
lo que se trata es de identificar cuanta poblacién
tiene como remuneracion base 1 SM (o multiplos
de éste) no es la fuente donde ha de encontrarse esa
respuesta. La ENIGH, en cambio, desglosa con toda
claridad cada uno de los componentes que integran
laremuneracién en el trabajo, como puede apreciar-
se en la imagen del cuestionario, de modo que se
puede aislar el contenido especificamente salarial
en aquellos casos en los cuales su trabajo es una
combinaciéon de remuneraciones fijas y variables
(el mesero del ejemplo).

Este mismo desglose se encuentra en el MCS, que
tiene idéntico diseno para la captacion de los ingre-
sos de la ENIGH con la diferencia de que no incluye
la exhaustiva exploracidn de gastos de esta ultima.
La funcidn del MCS es ampliar la muestra de 10 062
viviendas de la ENIGH, que solo es representativa de
informacién nacional, a una total de 64 246 vivien-
das, donde ya es posible hacer desgloses por enti-
dad federativa. En esta investigacion, si bien no se
realiza un desglose de resultados por entidad fede-
rativa, cabe mencionar que se utilizé la totalidad de
la muestra con entrevistas logradas que acumula el
binomio ENIGH-MCS para presentar los resultados.

La informacién que capta el reactivo 1 de la
imagen es mensual. Una peculiaridad del binomio
ENIGH-MCS es ser un levantamiento en el que se
visitan las viviendas en muestra en algiin momen-
to que se extiende entre agosto y noviembre. La
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Pregunta sobre ingresos del trabajo del cuestionario de la ENIGH 2012
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captacién de estos datos mensuales de ingresos del
trabajo se hace de manera retrospectiva a los ultimos
seis meses de modo que, si la entrevista en la vivien-
da tuvo lugar en agosto, se tiene informacién hasta
febrero, mientras que si ello ocurrié en noviembre,
se tiene a partir de mayo. Para tener un mes comun
con informacién no importando el momento en el
que tuviera lugar la entrevista, se eligié el mes de
junio: a este punto en el tiempo se refiere toda la
informacién contenida en este articulo.

La metodologia seguida en la mineria de mi-
crodatos partié de las siguientes consideraciones:
a) la ubicacién de los registros en términos de las
tres zonas de salarios minimos que estaban vigen-
tes todavia en junio del 2012;* b) los SM (diarios)
publicados por la CONASAMI vigentes para cada
zona en ese mes; ¢) que en la medida en que lo que
se termina captando es un dato mensual referido
tanto a asalariados formales como informales, bien

4 Apartir del 27 de noviembre de ese mismo afio, el pais se divide nada més en dos zonas
salariales.

se les pagan los 30 dias del mes, 26 dias (excluyen-
do los cuatro domingos de junio del 2012) 6 21
dias (excluyendo sabados y domingos), siendo los
montos correspondientes los que se indican en la
tabla 2; d) la propensién en encuestas declarativas
a redondear cifras por parte de los informantes; y,
finalmente, e) tomar en cuenta que los asalaria-
dos pueden trabajar en una zona salarial distinta
a aquella en la que residen. Con respecto a esto
ultimo, no estad de mas senalar que tanto el Censo

Tabla 2
Salario minimo general por zonas geograficas
vigente en junio del 2012

2 S A

Diario 62.33 60.57 59.08
21 dias 1308.93 1271.97 1240.68
26 dias 1620.58 1574.82 1536.08
30 dias 1869.90 1817.10 1772.40
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de Poblacion y Vivienda como la ENOE al clasificar
a las personas por niveles de ingreso en unidades
equivalentes a salarios minimos lo hacen sélo en
funcion de lo que aplica a su zona de residencia.

Antes de pasar a describir lo que hace a grandes
rasgos el algoritmo aplicado, es importante men-
cionar cdmo se decidié abordar la propension al
redondeo en la declaracion del sueldo o salario y
los intervalos que de ahi se desprenden para cap-
tar perceptores de SMG o de multiplos de éstos.
Una vez establecidos, se daran elementos para juz-
gar qué tan eficientes son estos intervalos y la ca-
pacidad que tienen para concentrar observaciones
o frecuencias.

Tenemos, pues, los valores diarios por zona sala-
rial que en el lapso de un mes pudieron cubrir 30,
26 6 21 dias y, al mismo tiempo, la tendencia de los
declarantes a cerrar cifras en ceros o numeros re-
dondos (88% del total de las declaraciones). La de-
cision tomada es, entonces, que cada perceptor de
SMG o multiplo de éste pudo haber dado una mag-

Tabla 3

nitud en cientos inferior o superior al dato puntual
que corresponde. De este modo, para buscar per-
ceptores de 30 dias de salario minimo general en
la zona A —lo que corresponderia a una magnitud
de 1 869.9 pesos—, se considera un intervalo posi-
ble de 1 800-1 900. Generalizando, para todo valor
puntual a considerar, el intervalo que identifica sus
perceptores es uno tal que lo contenga entre valo-
res redondeados a cientos o intervalos de tamafio
100. Lo anterior aplica tanto para cada SMG lleva-
do a un mes como para sus respectivos multiplos
hasta 10. Es una regla de definicién de intervalos de
valores monetarios que se aplica sin excepcién,
como se muestra en la tabla 3. A estos intervalos
—mas especificos que los rangos de ingresos con-
vencionales hasta ahora utilizados para agrupar a
la poblacion— los denominaremos quanta o aco-
tamiento dentro de un continuo mayor.”

5 Esto en analogia al término utilizado por el fisico aleman Max Planck (1858-1947),

quien establecié que la luz no se emite como onda continua sino, mds bien, en paquetes
discontinuos que denomind quanta, a los que después se les llamé fotones y que son
distintos a una particula discreta con masa. Aqui también no estamos hablando de un valor
puntual discreto (el SMG o sus miiltiplos), sino de unintervalo mds acotado que lo contiene.

Continta

Frecuencias por intervalos declarativos de SMG y multiplos de éste en la ENIGH 2012

ngo| _ odas | edas | oides

de SMG Intervalo SMG Intervalo SMG Intervalo
Ll del  Limite Limite Frec. del Limite Limite Frec. del  Limite Limite
Zona geogréfica A
1 1870 | 1800 1900 57 1621 1600 1700 63 1309 1300 1400 14
2 3740 | 3700 3800 86 341 3200 3300 285 2618 2600 2700 48
3 5610 | 5600 5700 74 4862 4800 4900 276 3927 3900 4000 580
4 7480 | 7400 7 500 44 6482 6 400 6500 81 5236 5200 5300 9%
5 9350 | 9300 9400 4 8103 8100 8200 5 6 545 6500 6 600 57
6 11219 | 11200 | 11300 1 9723 9700 9800 6 7854 7 800 7900 9
7 13089 | 13000 13100 46 11344 11300 11400 4 9163 9100 9200 n
8 14959 | 14900 | 15000 105 12965 | 12900 | 13000 46 10471 | 10400 | 10500 9
9 16829 | 16800 | 16900 0 14585 | 14500 | 14600 0 11780 | 11700 | 11800 1
10 18699 | 18600 | 18700 0 16206 | 16200 | 16300 0 13089 | 13000 | 13100 46
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Tabla 3 Concluye

Frecuencias por intervalos declarativos de SMG y multiplos de éste en la ENIGH 2012

fngo| ___odias | ediss | 2

de SMG Intervalo SMG Intervalo SMG Intervalo
S del | Limite Limite Frec. | del | Limite Limite Frec. del  Limite Limite
Zona geografica B
1 1817 1800 1900 29 1575 1500 1600 62 1272 1200 1300 69
2 3634 3600 3700 142 3150 3100 3200 169 2544 2500 2600 61
3 5451 5400 5500 53 4724 4700 4800 235 3816 3800 3900 59
4 7268 7200 7300 67 6299 6200 6300 19 5088 5000 5100 178
5 9086 9000 9100 78 7874 7800 7900 5 6360 6300 6400 47
6 10903 | 10900 | 11000 36 9449 9400 9500 8 7632 7600 7700 20
7 12720 | 12700 | 12800 3 11024 11000 | 11100 36 8904 8900 9000 81
8 14537 | 14500 14600 2 12599 12500 12 600 5 10176 | 10100 10200 0
9 16354 | 16300 16 400 0 14173 14100 14200 0 11448 | 11400 11500 5
10 18171 | 18100 | 18200 0 15748 15700 | 15800 1 12720 | 12700 12800 3
Zona geografica C

1 1772 | 1700 | 1800 523 15% | 1500 | 1600 | 1030 | 1241 | 1200 | 1300 | 1062
2 3545 3500 3600 2202 3072 3000 3100 1863 2481 2400 2500 2583
3 5317 5300 5400 187 4608 4600 4700 269 3722 3700 3800 433
4 7090 7000 7100 988 6144 6100 6200 104 4963 4900 5000 1539
5 8862 83800 8900 74 7680 7600 7700 144 6203 6200 6300 117
6 10634 | 10600 | 10700 20 9216 9200 9300 55 7444 | 7400 7500 204
7 12407 | 12400 | 12500 29 10753 10700 | 10800 26 8685 8600 8700 43
8 14179 | 141700 | 14200 5 12289 12200 | 12300 9 9925 9900 10000 | 1074
9 15952 | 15900 | 16000 210 13825 13800 | 13900 4 11166 | 11100 11200 36
10 17724 | 17700 | 17800 1 15361 15300 | 15400 4 12407 | 12400 12500 29

Es asi que de todos los valores puntuales a con-
siderar, estos intervalos acumulan 15.6% (eficiencia)
de los valores monetarios posibles. Si hay un efec-
to gravitacional de los SMG debera concentrar un
porcentaje de frecuencias sensiblemente mayor a
ese numero pues, de otro modo, y no importando
cuales fueran los intervalos, todos tendrian la mis-
ma probabilidad de captar frecuencias y ningun
efecto concentracidn (razén > 1) seria perceptible.

Este indicador de razén comprende, entonces,
dos variantes para poder comparar:

Porcentaje de

Coeficiente de frecuencias (casos)

concentracion

Porcentaje de valores
monetarios posibles

Coeficiente Q: concentracién en los intervalos
quanta

Coeficiente NQ: concentracion en los intervalos
no quanta

Con los intervalos definidos se aplica el algoritmo
segun el cual en la zona A se buscan las frecuencias
de sus residentes en los intervalos definidos pero
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también, si se trata de entidades con combina-
cién de zonas salariales,® a sus residentes en zonas
geograficas de SMG inferior se explora si sus per-
cepciones quedan comprendidas en los intervalos
de la zona superior antes de aplicar los que corres-
ponden a su zona de residencia (B o C) para tomar
en cuenta el efecto commuting entre municipios
de niveles salariales distintos. Bajo esta l6gica, si un
registro en los microdatos de la zona B o C préxima
ala A queda en los intervalos de esta ultima, ya no
se le prueban los intervalos de su zona de residen-
cia para evitar dobles conteos. Desde luego, el su-
puesto implicito aqui es que el commuting se da de
zonas salariales bajas a altas, mas nunca al revés.

La tabla 4 muestra la capacidad de concentra-
cién de los intervalos definidos en la tabla 3 una
vez aplicado el algoritmo. En términos muestrales,
esto es, antes de multiplicar por el factor de expan-
sion a cada individuo asalariado, los intervalos con-
centran 2.23 veces mas frecuencias de lo que cu-
bririan si hubiera una distribucién de probabilidad
uniforme entre los valores monetarios comprendi-
dos hasta 10 SMG (2.13 si el recorrido es hasta 5);
una vez expandidos los registros u observaciones, la
razén (%frecuencia/%intervalos) sube a 2.71y 2.37,
respectivamente. Es claro, por lo demas, que el resto
de valores monetarios no considerados en las tablas

6 Lasentidades federativas con combinacion de zonas salariales son Chihuahua, Guerrero,
Jalisco, México, Nuevo Ledn, Sonora, Tamaulipas y Veracruz de Ignacio de la Llave. Cabe
observar, ademés, la cercania de municipios del estado de México en zona salarial C con
el Distrito Federal (zona A).

Tabla 4

de intervalos a lo largo de todo el continuum —que
desde luego incluyen otras cifras redondas distintas
a las de las tablas— si bien acumulan una magnitud
superior de frecuencias, la cantidad de valores sala-
riales posibles que las soportan representa una pro-
porcién aun mayor, por lo que la razén de porcen-
taje de frecuencias a porcentaje de valores posibles
serd < 1, lo cual indica que no hay efecto concen-
tracion fuera de los intervalos de la tabla. El efecto
concentracidon nos confirma, entonces, la influencia
de los SMG o sus multiplos en la determinacién de
salarios en ciertos tramos de la distribucion salarial.

La secuencia de graficas 1-4 presenta la distribu-
cién de frecuencias muestrales (antes de expansién)
en los intervalos definidos de los SMG y sus multi-
plos. En particular, las graficas 2-4 son por zona sala-
rial mientras que la 1 es el concentrado de todos: en
este Ultimo, en el valor 2 del eje de las x, por ejemplo,
se concentran todas las frecuencias que cayeron en
el intervalo 2 en los respectivos valores monetarios
de intervalo para este multiploen A,By C.

Observando las distribuciones, queda claro que
en las zonas salariales B y C el valor modal se con-
centra en el intervalo que corresponde a 2 SMG
—no confundir con el rango continuo de ingresos
de entre 1y 2 SMG como por lo normal se difunden
los datos; esto es mas acotado—, mientras que
en la zona A el punto de concentracion es el interva-
lo que a 3 corresponde. Un fenémeno comun es que
la distribuciéon de frecuencias se colapsa después de

Efecto concentrador de los intervalos declarativos para el conjunto
de observaciones de la ENIGH 2012

% % Valor del % % Valor del
frecuencias valores coeficiente frecuencias valores coeficiente
posibles posibles

Datos muestrales

Coeficente | 332 | we | 213 | 34 | s | 223

CoeficenteNQ | 6668 | 839 | 079 | 654 | 8% | 078
Datos expandidos

Coeficente | 4031 | we | 27 | mm | wx | 237
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4, lo cual es de esperar si pensamos que la zona
de influencia de los SMG dificilmente se extiende
a los tramos de fuerza de trabajo mds calificados
(con retorno de capital humano en sus ingresos),
sin embargo, para las zonas A y C se observa un
repunte en el intervalo en torno a 8. Creemos que
esto tiene que ver menos con que cierto volumen
importante de asalariados se les fija su remunera-
cion como multiplo de 8 SMG que con el hecho de
que los intervalos en A en torno a este valor tiene
en una de sus cotas el monto de 15 000, mientras
que en C, el de 10 000, nimeros superredondos,
por asi decirlo, que reflejan una preferencia de
digitos por encima de otras magnitudes mds que
otra cosa. El hecho de que nada similar se observe
para el intervalo 8 en la zona B (ver gréfica 3) pare-
ciera confirmar que estamos ante una coinciden-

Grafica 1
Perceptores de miiltiplos de salarios minimos
(observaciones muestrales)

8.0
6.0

4.0

Miles

2.0

0.0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Multiplos de salario minimo

Grafica 3
Perceptores de miiltiplos de salarios minimos
(observaciones muestrales). Zona B
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ciaen AyenC, mas que en una verdadera zona de
influencia de los salarios minimos generales.

Antes de pasar al analisis de resultados, conven-
dria detenerse de manera breve en considerar si en
estas frecuencias los SMP pudieron haber ejercido
alguna influencia. Aunque seria una tarea suma-
mente fatigosa traducir las 70 ocupaciones contem-
pladas en los salarios minimos profesionales por la
CONASAMI en ocupaciones del Sistema Nacional de
Clasificacion de Ocupaciones (SINCO) que utilizan
las encuestas en hogares del INEGI, ello con el obje-
tivo de detectar la magnitud de empleo asalariado
que gravita en torno a cada uno de estos 70 SMP, no
estad de mas ver qué porcentaje, si no de personas si
de estas ocupaciones, su SMP pudiera caer en algun
intervalo que contenga a multiplos de los salarios

Grafica 2
Perceptores de miiltiplos de salarios minimos
(observaciones muestrales). Zona A
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Grafica 4
Perceptores de miiltiplos de salarios minimos
(observaciones muestrales). Zona C
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minimos generales. La grafica 5 —donde en el gje
de las x se representan los intervalos de SMG y sus
multiplos, amén de los rangos intermedios entre
ellos, y en el de las y, el porcentaje de ocupaciones
con SMP— nos da una idea de ello. Lo que se obser-
va es que 97.1% de las ocupaciones a nivel de 1 SMP
suU remuneracion cae en rangos intermedios, es de-
cir, por fuera de algun intervalo construido en torno
a multiplos del SMG; si pensamos en 2 SMP, 93.3%
de las ocupaciones no pueden ejercer influencia de
frecuencias observadas en los multiplos de SMG;
considerando 3 SMP no coinciden con los intervalos
de SMG 93.3% de casos; también, se debe conside-
rar que, por ejemplo, cuando coinciden con interva-
los en torno a multiplos de SMG a nivel de 2 SMP,
2.9% de casos lo hacen hasta 6 SMG, mientras que,
a nivel de 3 SMP, esta misma proporcién de coinci-
dencia se presenta hasta 9 SMG. En pocas palabras,
a multiplos de 1, 2 y 3 salarios minimos profesiona-
les, el grueso de su efecto (mas de 90%) no puede
coincidir con los intervalos construidos en torno a
multiplos de salarios minimos generales.

En todo lo que sigue —salvo que se indique lo
contrario— se presentan datos basados en la cla-
sificaciéon de trabajadores asalariados de 14 anos
de edad o mas en funcién de intervalos en torno a
multiplos de SMG y rangos intermedios entre esos

Grafica 5

intervalos considerando sélo el sueldo, salario o
jornal percibido en junio del 2012 y no otra remu-
neracién complementaria.

2. Perceptores de 1 SMG
o multiplos de éste

La secuencia de distribuciones para intervalos en
los que quedan contenidos multiplos de salarios
minimos en las graficas 6-9 es la misma que se co-
mento para la serie 1-4, sélo que esta vez ya no con
datos muestrales, sino expandidos. Las propieda-
des de las distribuciones siguen siendo las mismas,
aunque las magnitudes absolutas, desde luego, ya
son otras, pues corresponden a las estimaciones de
valores poblacionales.

En términos acumulados e involucrando ahora
no solo los intervalos en torno a multiplos de SMG
sino, asimismo, los rangos entre esos intervalos con
el fin de que las frecuencias en unos y otros nos den
una distribucién continua, se acumulan en el bino-
mio ENIGH-MCS 31.5 millones de asalariados que
tienen una declaracion de sueldo, salario o jornal
distinta de cero para junio del 2012. Observando
las magnitudes absolutas que ilustra la grafica 10,
se tiene que 17 millones percibieron sueldo, sala-

Distribucion porcentual de las 70 ocupaciones con SMP
segun su correspondencia con el SMG
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Grafica 6
Perceptores de miiltiplos de salarios minimos
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Grafica 8
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minimos. Zona B
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rio o jornal inferior a 3 SMG, lo cual significa que
la primera mitad de la distribucién poblacional se
alcanza en algun punto entre 2 y 3 SMG; a partir
de los 5 SMG, lo que anade el nivel subsiguiente es
cada vez mas marginal hasta llegar al multiplo de
10 salarios minimos generales.

Grafica 7
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Grafica 9
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Los valores poblacionales especificos (sin acu-
mular) para cada tramo en el eje de las x se mues-
tran en la gréfica 11: en verde obscuro cuando son
los intervalos declarativos que encierran multiplos
de SMG y en verde claro para los valores compren-
didos entre esos intervalos, de modo que, en estos

Grafica 10
Acumulado de trabajadores asalariados por rangos (millones de personas)
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ultimos, pareciera que hay mas influencia de criterios
de mercado para la fijacion de los montos salariales
que en los primeros que siguen muy de cerca al sala-
rio minimo general (fijacion institucional). Este es el
mix laboral del que se hizo mencién en la introduc-
cion. De esta forma, pareciera que especificamente
ganan 1 salario minimo 1.5 millones de trabajadores
asalariados, pero bajo su influencia estan, asimismo,
4.4 millones que ganan 2 SMG, 2.7 que perciben 3
SMG, 2 millones que reciben 4 SMG... si nos dete-
nemos en 5 por considerar que dificilmente el SMG
puede ejercer una influencia mas alld y que las fre-
cuencias en multiplos superiores son mas coinci-
dencias que otra cosa (ver lo que se comenta mas
arriba con respecto a la secuencia de graficas 2-4
en particular con el multiplo de 8), se tiene que hay,
por lo menos, 10.9 millones de trabajadores en cuyo
monto salarial influyen directamente los minimos.

Del total de trabajadores asalariados conside-

rados (31.5 millones), los que quedan ubicados en

Tabla 5
Millones de asalariados de hasta 5 SMG

- Uil Entre mdltiplos Muiltiplos
perceptores

Total 27.05 16.15 10.90

Hombres 16.80 10.03 6.77

Mujeres 10.25 6.12 413
Grafica 11

multiplos 1, 2, 3,4y 5 —esto es, los 10.9 millones—
representan mas de una tercera parte (34.6%); em-
pero, del total que gana hasta 5 SMG —es decir,
considerando también los rangos intermedios entre
los intervalos declarativos formando asi un conti-
nuo que acumula 27.1 millones— significa 40.3% de
toda su zona de influencia posible (ver gréfica 12).
Cabe anadir que de esos 10.9 millones directamente
bajo la influencia de los SMG, 6.8 millones son hom-
bres y 4.1 millones, mujeres (ver tabla 5).

En todo el continuo con percepcién equivalente
de hasta 5 SMG (27.1 millones), los quanta de 1.5 mi-
llones en el intervalo declarativo que se construyd en
torno a 1 SMG significan 5.5% del total; 16.5% repre-
sentan los identificados como perceptores de 2 SMG;
9.8%, como de 3 salarios minimos generales; 7.5%,
como de 4 SMGy 1%, como de 5, tal como se mues-
tra en la grafica 13 y tabla 6. El restante 59.7% es el es-
timado poblacional que cae en rangos intermedios.

Tabla 6
Asalariados que perciben multiplos
de SMG (hasta 5)
Asalariados
(millones)
A 3.67
B 153
C 5.70

10.90

Total (multiplos)

Distribucion de los 31.5 millones de asalariados segtin su percepcion en montos de SMG
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Grafica 12

Porcentaje de asalariados que perciben multiplos de salario minimo del total
de perceptores que no rebasan los 5 SMG
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Centrandonos de manera exclusiva en las pobla-
ciones que caen en los quanta o intervalos decla-
rativos en torno a multiplos e ignorando el resto
del continuo, aquellos cuya remuneracién se esta-
blece en 2 SMG representarian por si solos 40.8%
del total de los que se considera bajo una fijacion
institucional via salario minimo, aunque quienes

Grafica 13
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en particular estan en 1 salario minimo general re-
presenten 13.7% de ese grupo (ver gréfica 14).

Si se aislan especificamente los 1.5 millones
remunerados con 1 salario minimo para distri-
buirlos en una pirdmide por edad y sexo (ver
grafica 15), se observara que el grueso de ellos

Grafica 14
Composicion porcentual de los perceptores de
multiplos de SMG (hasta 5 excluyendo
el resto del continuo)
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(436 mil: 164 mil mujeres + 272 mil hombres) se
concentran en el tramo de edad joven o el que ini-
cia su ciclo de vida laboral. Estos 436 mil represen-
tan poco mas de 29% del total. Para la poblaciéon
masculina en particular, perceptora de 1 salario
minimo, el tramo joven significa mas de la tercera
parte (36.3%). Cabe esperar que, dada la fase tem-
prana del ciclo laboral, esta poblacién o buena par-
te de ella no quede atrapada en este nivel salarial;
sin embargo, a partir de los 45 anos, la piramide
acumula 434 mil casos que, en conjunto, dejan una
proporcion similar en el total al de la poblacién jo-
ven (29%) —entre las mujeres, la proporcién sube
a casi una tercera parte (32.5%)—; de quienes se
ubican en este tramo de edades, al otro extremo
del ciclo de vida laboral, dificilmente puede pen-
sarse que escaparan a un nivel salarial distinto en
el que se encuentran. Resumiendo, poco menos de
60% de la poblacién perceptora de 1 salario mini-
mo se distribuye o en la parte inferior o en los tra-
mos superiores de la piramide.

Mas alla de las disparidades en la composicién
por sexo que la pirdmide muestra para cada tra-
mo de edad por separado, el efecto conjunto se
compensay, practicamente, hay un equilibrio en la
composicion por sexo de los perceptores de 1 sala-
rio minimo (ver grafica 16).

Grafica 15

Regresando a los grupos de edades y calculando
el peso que tienen los perceptores de 1 SMG en el
total de trabajadores asalariados de su grupo de
edad (ver grafica 17), la proporcién mayor se re-
gistra para los de 65 afios y mas con 8.8% del total
de sus asalariados en 1 SMG; por su parte, entre los
trabajadores asalariados mas jévenes, los que per-
ciben 1 salario minimo significan 7.2% del grupo
etario. En contraste, en los afos de plenitud labo-
ral (25-44 anos), las proporciones de perceptores
de 1 SMG son claramente menores.

Grafica 16
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Grafical7

Porcentaje de asalariados que perciben 1 SMG en cada grupo de edad
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La panoradmica demografica entre los perceptores
de 2 SMG de entrada es distinta en la composicion
por sexo y se aprecia notablemente masculiniza-
da (ver gréficas 18 y 19). El tramo mas joven (casi
1.2 millones) representa 26.9% del total, mientras
que el acumulado de 45 aios en adelante (poco
mas de 1 millon) significa 23%; asi, en el grupo de

13257

104143
284617

446 976

496 673

444 299

2 salarios minimos, las edades en plenitud (25 a 44
anos) acumulan mas de la mitad de trabajadores
con esta remuneracion.

Como proporcién en el respectivo grupo de
edad del total de trabajadores asalariados, casi una
quinta parte (19.9%) de los asalariados en el tramo
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Grafica 19
Composicion por sexo de asalariados
que perciben 2 SMG

Hombres
59.8%

mas joven de edad percibe 2 SMG, seguida por la
proporcidn de 13.9% en 2 salarios minimos del to-
tal de asalariados entre 25-34 anos.

3. Perceptores, pobreza
y vulnerabilidad

La tabla 7 muestra en su primera columna el
total de asalariados, hogares y personas que acu-
mula todo el continuum que percibe hasta 5 sa-
larios minimos. En las columnas subsiguientes,

Grafica 20

las magnitudes que corresponden a los tramos
discretos (quanta) de salario minimo y multi-
plos. Cabe sefalar que para distribuir hogares
y poblacién cuando a su interior hay mas de un
perceptor de salario y, ademas, corresponden a
multiplos distintos, se privilegia la columna del
multiplo menor para ubicarlos. Los renglones
subsiguientes abordan la clasificaciéon de pobre-
za y vulnerabilidad del CONEVAL, que fue asigna-
da a cada registro en los microdatos de la ENIGH.
En términos absolutos, lo que indica el cuadro es
gue en el grupo de 1 SMG hay 160 mil hogares
en pobreza extrema, donde viven 820 mil perso-
nas, asi como 570 mil hogares con 2.6 millones
de individuos en pobreza moderada, mientras
que en el otro extremo (parte inferior de la tabla)
hay 120 mil hogares en los cuales viven 480 mil
residentes que escapan a la pobreza y a la vul-
nerabilidad, porque al interior de éstos hay mas
perceptores de ingresos y, ademas, en otros niveles:
mas precisamente, el nimero de perceptores de in-
gresos combinado con el de integrantes del hogar
es decisivo para determinar si hogares con un asala-
riado al mismo nivel de remuneracién escapan o
no de la pobreza.

Hay, por otra parte, 3.2 millones de hogares de
perceptores de 2 SMG (sin que en el hogar haya al-
guien que percibe 1 salario minimo pues, de ser el
caso, fue incorporado a la columna anterior) donde

Porcentaje de asalariados que perciben 2 SMG en cada grupo de edad

65y mas
55a 64
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35a44

Total 8.4

Hombres con 2 SMG
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Tabla 7

Asalariados que perciben multiplos de SMG, sus hogares y las personas que los habitan
segun su situacion de pobreza y vulnerabilidad (millones)

Acumulado
hasta 5 SMG

Total
Asalariados 27.05 1.50 4.45 2.65 2.03 0.28
Hogares 18.03 1.27 3.19 1.62 1.16 0.14
Poblacién en los 74.59 5.72 13.60 6.54 4.45 0.53
hogares
Pobreza extrema
Asalariados 1.13 0.18 0.18 0.03 0.01 0.00
Hogares 0.89 0.16 0.14 0.02 0.01 0.00
Poblacién en los hogares 453 0.82 0.72 0.15 0.04 0.00
Pobreza moderada
Asalariados 7.79 0.69 1.7 0.68 0.30 0.01
Hogares 574 0.57 1.23 0.48 0.21 0.01
Poblacién en los hogares 26.50 2.62 5.62 2.26 1.04 0.06
Vulnerable por carencias sociales
Asalariados 10.16 0.44 1.63 1.19 0.78 0.10
Hogares 6.29 0.37 (Al 0.64 0.40 0.05
Poblacién en los hogares 2343 1.60 421 2.31 1.39 0.17
Vulnerable por ingresos
Asalariados 1.53 0.05 0.31 0.19 0.11 0.00
Hogares 1.14 0.05 0.23 0.12 0.08 0.00
Poblacién en los hogares 532 0.20 1.10 0.55 0.38 0.01
No pobre y no vulnerable
Asalariados 6.44 0.13 0.63 0.56 0.84 0.16
Hogares 3.98 0.12 0.48 0.35 0.46 0.08

Nota: si en el hogar existe mds de un perceptor con miltiplos de salario minimo, en la asignacién de hogares y personas se prioriza al menor salario con el fin de evitar dobles conteos; la suma de los
componentes puede no coincidir debido al redondeo.

viven 13.6 millones de personas. En pobreza extre-
ma son 140 mil hogares con 720 mil residentes y
en moderada, 1.2 millones de hogares con 5.6 mi-
llones de individuos. Asi, si nos centramos en los
dos grupos puntuales (quanta) con 1y 2 SMQG, res-

pectivamente, sélo éstos acumulan 2.1 millones
de hogares con 9.8 millones de pobres (aproxima-
damente 18.4% del total de poblacién en pobreza
multidimensional contabilizada por el CONEVAL
en el 2012).
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Centrandonos exclusivamente en los trabajado-  (3.9% en pobreza extrema). Con 3 salarios minimos
res perceptores de SMG y multiplos —yanoensus  quedan involucrados en pobreza algo mas que la
hogares e integrantes—, se tiene que entre los de  cuarta parte de los trabajadores, pero ya con 4, me-
1 SMG, 58.2% de ellos estan en pobreza (12.3% en  nos de una sexta parte y casi ninguno en pobreza
pobreza extrema), mientras que con 2 SMG, 42.3%  extrema (ver graficas 21y 22).

Grafica 21
Distribucion porcentual de asalariados que perciben miiltiplos del SMG
seguin su situacion de pobreza y vulnerabilidad
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Grafica 22
Porcentaje de asalariados que perciben miiltiplos de SMG
segun la dasificacion en pobreza extrema
y situacion de no pobre y no vulnerable
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4. Formalidad e informalidad

La condiciéon laboral en términos de formalidad/
informalidad es parte del andlisis, pues es impor-
tante dilucidar si el salario minimo segmenta o no
el mercado de trabajo, como lo han sostenido eco-
nomistas asociados al Banco Mundial (Perry et al.,
2007), ya que si lo segmenta cualquier ajuste a los
SM, en principio, no tendria ningun efecto en el tra-
bajo informal, pues éste simplemente se concen-
traria en niveles salariales por debajo del minimo;
sin embargo, en paises sujetos a shocks econémi-
cos recurrentes (como México), donde los salarios
han sido en cada oportunidad las variables de ajuste
y, por lo tanto, se acumula un rezago, es muy posi-
ble que tal segmentacidn se haya diluido y que los
salarios minimos sean también un referente en
el trato laboral informal que también tiene que
competir con la formalidad por fuerza de trabajo
no calificada. Cabe sefalar que en este apartado
por informalidad se toma la informalidad laboral,
es decir, la que no cotiza en los sistemas de segu-
ridad social (sin distinguir la que queda dentro y la
que queda fuera de sector informal de los microne-
gocios), de modo que el criterio de demarcacién es
el de no tener acceso por la via del empleo al mini-
mo de garantias y prestaciones que contempla la
ley laboral (Negrete, 2013), como: los servicios de

Tabla 8
Asalariados que perciben miiltiplos de SMG segun
su condicion laboral (millones)

Total | 27.05 | 1.50 | 4.45 | 2.65 | 2.03 | 0.28
Formalidad | 1427 | 0.29 | 2.06 | 150 | 153 | 0.25
| |

informalidad | 1278 | 121 | 239 | 115 | 050 | 0.3

salud y el derecho a recibir una paga en caso de
accidente o enfermedad.

Bajo esos términos, la tabla 8 muestra que en
todo el continuo de hasta 5 SMG hay 14.3 millones
de trabajadores formales y 12.8 millones informa-
les, sin embargo, en los intervalos (quanta) que se
cifien al SM o sus multiplos —sin el resto del con-
tinuo— se tienen primeramente 290 mil formales
y 1.21 millones informales a nivel de 1 salario mi-
nimo; la magnitud de trabajadores informales con
2 SMG sigue siendo superior a la de formales (2.4
millones contra 2.1 millones) y sélo deja de serlo a
partir de los 3 SMG, aunque aln con una presencia
importante (1.2 millones contra 1.5 millones). En el
grupo de 4 SMG, el trato informal involucra a me-
dio millén contra una magnitud tres veces mayor

Distribucion porcentual de asalariados que perciben miiltiplos de SMG
segun su condicion laboral

9.7
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Grafica 23
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Grafica 24

Porcentaje de asalariados en condicion laboral de informalidad que perciben
miiltiplos de salario minimo general
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formal para casi desvanecerse del todo lo informal
al nivel de 5 salarios minimos generales. Todo pare-
ciera indicar que la segmentacidn comienza a ope-
rar después de los 4 SMG y que, por ende, los SMG
si son un referente importante en el mercado labo-
ral informal de la fuerza de trabajo poco calificada.

Expresado en términos porcentuales (ver grafica
23), el vinculo formal sélo existe para menos de la
quinta parte de los trabajadores asalariados con
1 SMG (19.3%) y para 46.3% de los que son remu-
nerados con 2 SMG, ascendiendo a 56.8% entre los
que ganan 3y a mas de tres cuartas partes de entre
quienes ganan 4 salarios minimos generales.

La grafica 24, por su parte, muestra que el por-

centaje de informalidad entre las trabajadoras asa-
lariadas es inferior al del promedio, en especial a

Tabla 9

———— Mujeres

partir de los 2 SMG. Es posible que la poblacién
femenina tenga una mayor aversion al riesgo infor-
mal en la relacion laboral o valore mas el acceso a
los servicios de salud y derechos asociados que la
poblaciéon masculina.

5. Perceptores con remuneraciones
complementarias en su trabajo

En el mercado laboral se dan combinaciones de
remuneraciones de modo que el sueldo o salario
no define en todos los casos el alcance de la remu-
neracion al trabajo. Si se toma todo el continuo de
percepciones asalariadas equivalente hasta 5 SMG,
se tiene que alrededor de 3.7 millones (la diferen-
cia entre los 27.05 y los 23.27 en la tabla 9) en su
trabajo combina mas de un tipo de remuneracion.

Asalariados que perciben multiplos de SMG seguin la disposicion
de otros ingresos del trabajo (millones)

Disposicion de otros | Acumulado
ingresos del trabajo | hasta 5 SMG

Total 27.05 1.50 4.45 2.65 2.03 0.28
Sélo salario 23.27 1.36 3.87 2.27 1.68 0.21
Salario, comisiones y/o propinas 1.34 0.1 0.24 0.14 0.09 0.01
Salario y sobresueldo 1.00 0.01 0.14 0.11 0.09 0.03
Salario y otra remuneracion 1.44 0.02 0.19 0.13 0.16 0.03
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Las magnitudes absolutas para cada intervalo de-
clarativo o quanta dentro de ese continuo que
corresponde con mayor precisién a quienes perci-
ben el minimo o sus multiplos pueden, asimismo,
apreciarse en la tabla. En lo que sigue se analizara
lo anterior, pero en términos de proporciones, asi
como también las proporciones de perceptores en
cada multiplo cuyas remuneraciones complemen-
tarias los trasladan a niveles de ingresos superio-
res al de su clasificacion meramente en expresiones
salariales.

Grafica 25
Distribucion porcentual de asalariados que perciben miiltiplos de SMG (hasta 5)
segun la disposicion de otros ingresos en el trabajo
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Grafica 26
Porcentaje de asalariados que perciben multiplos de SMG (hasta 5)
que no disponen de otros ingresos en el trabajo
90
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En términos de proporciones, lo que de entrada
se observa es que, de manera considerable, es ma-
yor el porcentaje de los que dependen exclusiva-
mente en su trabajo del salario entre los perceptores
de 1 minimo (90.6%) que entre los de 5 salarios mi-
nimos (75.7%), de modo que los componentes no
salariales cobran una importancia progresivamente
mayor conforme se avanza en multiplos de SMG lo
que, de suyo, abona a la discrepancia de ingresos en el
trabajo mas alla de la diferencia centrada sélo en nive-
les salariales (ver graficas 25 y 26).



6. Fuentes de trabajo por tamano
y sector de actividad

El binomio ENIGH-MCS proporciona dos elementos
relevantes para el andlisis desde el punto de vista de
las fuentes de trabajo de quienes perciben 1 SMG o
multiplos de éste (efecto gravitacional del SMG). Uno
de ellos es el tamano de la unidad econémica para
la que se labora y el otro es el sector de actividad.
Conviene en este andlisis, a su vez, mantener la distin-
cion de condiciones laborales formales e informales
para abordar uno y otro aspecto.

En primer término, es claro que entre quienes
laboran bajo condiciones formales si bien hay con-
centraciones de casos en unidades econémicas en
la que trabajan no mas de 10 personas, dicha con-
centracion es considerablemente mayor entre quie-
nes se encuentran en condiciones de informalidad
(la tabla 10 muestra las magnitudes absolutas).

En términos porcentuales, de los trabajadores
asalariados formales a lo largo de todo el continuo

Tabla 10

de hasta 5 SMG, 37.9% se concentra en unidades
econdmicas que no rebasan 10 en el nimero de
personal, pero entre quienes perciben 1 SMG, el
porcentaje es mayor al promedio involucrando a
57.7% de los casos; a partir de ahi, la proporcién
deja de ser mayoritaria pasando de 44.3% de los per-
ceptores de 2 salarios minimos a 31.9% de los que
se ubican en el intervalo declarativo especifico a
cinco multiplos de SMG (ver gréfica 27); pero entre
quienes se encuentran en condiciones laborales
informales, de los 1.2 millones en el intervalo de-
clarativo de 1 SMG (ver tabla 10), 1.08 millones o
casi 90% de los casos (ver grafica 28) se ubica en la
escala de los micronegocios; las proporciones ape-
nas y bajan por el orden de 84% en los casos de 2
y 3 SMG, a 78% en el de 4 y sélo se equilibra hasta
involucrar a la mitad entre quienes se sitdan en el
intervalo especifico a 5 salarios minimos generales.
Desde luego, ya en estos casos estamos hablando
de magnitudes de trabajadores informales muy
pequenas y, quizd, no estadisticamente significati-
vas, sin embargo, es de esperar que una secuencia
asi de proporciones se presente.

Tamafio de la unidad economica en la que laboran los perceptores de multiplos
del SMG segtin su condicion laboral (millones)

Formalidad Informalidad

Tamano
a2 d'a . 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

SHHEE SMG SMG SMG SMG SMG SMG SMG SMG SMG SMG
Total 12.98 0.28 1.96 1.38 1.30 021 12.53 | 1.20 2.35 1.11 0.47 0.02
10 0 menos 4,92 0.16 0.87 0.55 0.42 0.07| 10.52 | 1.08 1.98 0.94 0.37 0.01
De11a50 4.16 0.07 0.55 0.43 0.50 0.07| 1.48 0.10 0.27 0.13 0.08 0.01
De51a250 2.10 0.03 0.31 0.23 0.20 0.04| 0.30 0.02 0.06 0.03 0.01 0.00
Més de 250 1.38 0.02 0.16 0.13 0.13 0.03| 0.08 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00
No sabe 0.41 0.01 0.07 0.03 0.05 0.01| 0.15 0.00 0.02 0.01 0.01 0.00

Nota: se excluye de los totales a quienes laboran en instituciones gubernamentales, asi como a los que no especificaron el sector de actividad econémica.
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Grafica 27

Asalariados formales que perciben multiplos del SMG
segun el tamafio de su unidad economica
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Asalariados informales que perciben miiltiplos del SMG
segun el tamafio de su unidad econdmica
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La grafica 29 resume y contrasta la concentra-
cién relativa formal e informal en micronegocios o,
mejor dicho, en unidades econémicas menores a
10 personas que seria un término mas preciso, con-
siderando que en estas cifras también estan invo-
lucrados quienes se dedican al servicio doméstico
en los hogares.

Como en otras partes de este articulo, ciertos as-
pectos de andlisis a detalle se reservan para quie-
nes se sitlan en el intervalo declarativo de 1y 2
salarios minimos. Este es el caso para la descrip-
cion de lo que se observa a nivel de sector de ac-

100

" De51a250

B Mas de 250 B No sabe

tividad —clasificacion del Sistema de Clasificacion
Industrial de América del Norte (SCIAN)—; en ge-
neral, lo que se observa en quienes son remunera-
dos con 1 SMG, ya sea que laboren en condiciones
formales o informales, son los mismos sectores de
actividad los que los concentran, aunque no en el
mismo orden. Es claro, de entrada, que la concen-
tracion de perceptores de 1 SMG, sean cuales sean
las condiciones, se dan en cinco actividades (ver
magnitudes absolutas en la tabla 11), cuya concen-
tracion relativa asciende a 73% en el tramo formal,
distribuyendo en los restantes 14 sectores de acti-
vidad (clasificacion SCIAN a dos digitos) a 27% de

REALIDAD, DATOS Y ESPACIO.| REVISTA INTERNACIONAL DE ESTADISTICA Y GEOGRAFIA



Grafica 29

Porcentaje de asalariados que perciben 1 SMG y laboran en unidades econdmicas
cuyo tamaiio es de 10 0 menos personas
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los casos (ver grafica 30), mientras que en el infor-
mal la concentracion en estos sectores restantes es
de 19.4%, de modo que las cinco principales invo-
lucran a mas de cuatro quintas partes.

El Comercio al por menor por si solo concentra
a 18% de los perceptores formales de 1 salario
minimo (poco mas de 52 mil), mientras que en-
tre los informales con esa percepcion salarial, a
10.8% (130 mil casos). Las Actividades primarias
(agropecuarias) ocupan el segundo lugar en am-
bas condiciones o situaciones laborales, repre-
sentando 15.6% de los perceptores formales de
1 salario minimo general y 21% de los informales
(44.9 mil + 254.8 mil). Las Manufacturas tienen
mas peso relativo entre los perceptores formales
que en los informales, aunque la magnitud ab-
soluta informal sea mayor (casi tres veces la for-
mal). Otro tanto puede decirse de los Servicios
de preparacion de alimento y bebidas. La discre-
pancia mas evidente en peso relativo entre las
cinco primeras actividades se da en el rubro de
Otros servicios, que significa 11.6% de los casos
de perceptores formales, pero 30.2% de los in-
formales, siendo asi el rubro de mayor relevancia
para estos ultimos: una cifra absoluta 10 veces

Vol. 7, Num. 1, enero-abril 2016.

Informalidad

mayor que no deja de acusar la presencia del ser-
vicio doméstico en los hogares.’

La historia es un tanto distinta entre quienes
perciben 2 SMG (quienes se ubican en los inter-
valos declarativos). De entrada, no todos los sec-
tores que tienen mayor peso entre los formales
son los mismos entre los informales. Entre los
formales, las Manufacturas concentran mas per-
ceptores (en el orden de 591 mil), en tanto que
los informales es el rubro con la etiqueta Otros
servicios, la actividad SCIAN a nivel de dos digitos
que registra la concentracién mas alta (poco mas
del medio millén): esta actividad, por contraste,
no destaca entre las que mas aportan tratandose
de perceptores formales. Una vez mas, la presen-
cia del servicio doméstico en los hogares puede ser
lo que explique la diferencia de peso especifico a
este nivel de remuneracion (ver tabla 12).

En términos relativos, las Manufacturas repre-
sentan 28.7% de los asalariados con 2 SMG en-

7 Otrosservicios involucra, de acuerdo con lo que se seiala en el SCIAN, a actividades como:

el servicio doméstico remunerado en los hogares y trabajadores en salones y clinicas de
belleza, en estacionamientos y centros de verificacién, asi como en panteones, entre
otros rubros diversos.
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Tabla 11
Los cinco sectores de actividad econdmica que concentran mas asalariados
que perciben 1 SMG (en miles)

o o Formalidad Informalidad
Sector de actividad econdmica

Lugar Asalariados Lugar Asalariados
Total 288.6 1210.5
Actividades primarias 2 449 2 254.8
Manufacturas 3 40.1 4 118.9
Comercio al por menor 1 52.1 3 130.2
Servmo§ de.preparaaon de alimentos y bebidas 4 201 5 1061
y de alojamiento
Otros servicios excepto actividades gubernamentales 5 334 1 365.8
Grafica 30
Distribucion porcentual de los perceptores de 1 SMG segtin el sector de actividad econdmica
de su unidad econémica
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Tabla 12

Los cinco sectores de actividad econdmica que concentran mas asalariados
que perciben 2 SMG (en miles)

Sector de actividad econémica Formalidad Informalidad
Lugar Asalariados Lugar Asalariados

Total 2058.8 2390.1
Actividades primarias 4 133.0 2 423.7
Construccién = = 4 306.9
Manufacturas 1 591.1 5 281.7
Comercio al por menor 2 448.7 3 314.2
Servicios de apoyo a los negocios, manejo de desechos 5 183 i i
y remediacion -
Servicios de preparacion de alimentos y bebidas

o 3 1421 - -
y de alojamiento
Otros servicios excepto actividades gubernamentales - - 1 505.1
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tre los formales, en tanto que menos de la mitad
de ese porcentaje (11.8%) entre los informales.
Comercio al por menor abarca 21.8% de los forma-
les a quienes se les paga con 2 salarios minimos
y 13.1% de los informales con esa misma remu-
neracion. Los Servicios de preparacion de alimen-
tos y bebidas tienen cierta importancia entre los
trabajadores formales a este nivel salarial, pero se
diluye entre el resto de actividades entre los in-
formales para quienes, ademds de Otros servicios
que concentra a 21.1% de casos, son importantes
las Actividades primarias (17.7%) y la Construccién
(12.8%), sector este ultimo que no figura en los cin-
co de mayor concentracién en el ambito formal a
nivel de 2 SMG (ver gréfica 31).

En suma, todo parece indicar que el Comercio al
pormenor, las Actividades primarias, las Manufacturas
y los servicios diversos son las actividades (de un to-
tal de 19 en la clasificacién a dos digitos de SCIAN)
donde mas se concentran quienes perciben 1y 2
SMG, mas allad de que el ordenamiento de mayor
a menor concentracién sea distinto entre formales
e informales; esto ultimo, en buena medida por
la presencia del servicio doméstico en los hogares.
Los Servicios de preparacion de alimentos y bebidas
son, también, un sector relevante aunque su pro-
tagonismo pareciera ser mas sensible a la parti-
cién formal/informal que en las otras actividades
mencionadas.

7. Relevancia del efecto
gravitacional de los SMG

Una parte interesante del debate en torno a la
reactivacion del salario minimo en México —es-
pecialmente en la medida en que tiende a cen-
trar su atencién entre quienes sélo perciben
1 SM— es que dificilmente podra trascender, ya
gue incide mas entre trabajadores informales que
formales (Schettino, 2015); sin embargo, cuando
la mirada abarca el efecto gravitacional del minimo
en la fijacién de otros niveles salariales que lo usan
como referente y que, por ende, se establecen con
criterios mas institucionales que de mercado o
microecondmicos, se observa, de acuerdo con la
metodologia sequida, que un monto de trabaja-
dores formales quienes no rebasan los 5 salarios
minimos (alrededor de 5.6 millones en el 2012)
podrian ser un reflejo de ese efecto gravitacional
dentro de todo el continuo de percepciones posi-
bles hasta ese nivel. Esos 5.6 millones representan
39.5% de los asalariados formales que ganan has-
ta 5 SMGy 30.1% de todos los asalariados forma-
les. Asi, si bien el efecto gravitacional de los SMG
no es dominante, tampoco es irrelevante: es una
masa critica lo suficientemente grande para expli-
car algunos fenémenos que se observan a nivel
agregado cuando se compara en México la evo-
lucién reciente de los salarios y la productividad,
por ejemplo.

Grafica 31
Distribucion porcentual de los perceptores de 2 SMG segtin el sector de actividad
econémica de su unidad econdmica
Servicios de preparacion de
o alimentos y bebidas y de
S alojamiento
o© 6.9
= Manufacturas Comercio al por menor Actividades primarias Resto de actividades
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° Servicios de apoyo a los
- negocios, maneéq de
desechos y remediacion
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g
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2 Otros servicios excepto L A Comercio al » L
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En la gréfica 32 se observa que tomando un re-
ferente estrictamente formal, como es el salario
promedio de cotizacion del IMSS durante el perio-
do 2005-2014, su incremento ha sido menor que el
de la evoluciéon de la productividad laboral media,
no importando si esta ultima se mide ya sea en tér-
minos de personal ocupado o de hora trabajada. Se
podra contraargumentar que, como ya ha sido men-
cionado, los salarios en el IMSS estan subdeclarados,
pero aqui no estamos hablando de niveles, sino de
variaciones, donde hay un componente que no deja
de reflejar el comportamiento del salario minimo
porque es una funciéon del mismo multiplicado a
distintas constantes (multiplos). También, no esta de
mas sefalar que los datos de productividad laboral
utilizados en la gréfica son los que publica el INEGI
para la economia en su conjunto sin separar la parte
informal de la formal,® de modo que si consideramos
gue la productividad informal es menor a la formal
—y por ende crea un efecto lastre en la productivi-
dad agregada—, seguramente el diferencial entre
productividad formal y salario medio de cotizacion
seria aln mayor de la que muestra la gréfica.

Sin embargo, supongamos que no sélo hay sub-
declaracion ante registros administrativos del nivel
del salario minimo, sino también de sus variaciones
en el tiempo. Si ello ocurre, tampoco alcanza a ser

8 Ver los boletines trimestrales de INEGI Indicadores de Productividad Laboral y del
Costo Unitario de Mano de Obra, con sus cuadros asociados de productividad laboral
de la economia con base en horas trabajadas en http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/
cuadrosestadisticos/GeneraCuadro.aspx?s=est&n=653&c=33453 y productividad laboral
de la economia con base en personal ocupado en http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/
cuadrosestadisticos/GeneraCuadro.aspx?s=est&nc=654&c=33454.

Grafica 32

lo suficiente como para neutralizar el efecto gravi-
tacional del salario minimo general en el mercado
de trabajo en su conjunto pues, de otro modo, es
dificil explicar como la masa salarial ha perdido te-
rreno por lo menos en los Ultimos 10 afos en tanto
porcentaje del PIB (ver grafica 33: el repunte obser-
vado en el 2009 es puramente coyuntural y obede-
ce a que en las recesiones se ajusta mas rapido el
ingreso por la actividad empresarial —que es un
ingreso nominal variable— que los salarios). Los
SMG no dejan de ser una compacta bola de plomo
de la que tiene que tirar la masa salarial en su ca-
rrera al lado de la productividad y de ahi el rezago.
Pero, asimismo, no esta de mas apuntar que en la
metodologia que aqui hemos seguido damos una
medida directa del efecto del SMG en la fijacion de
otros montos salariales, mas no unaindirecta de qué
tanto influye —efecto faro— en otras negociaciones
salariales que al cabo del estira y afloja terminaron
fijlando magnitudes que no son rastreables en inter-
valos alrededor de multiplos. También, cabe senalar
que, en la medida en que aqui estamos dando una
cuenta de personas y no de trabajos y excluimos
los salarios minimos profesionales, ademas de que
establecemos los multiplos en nimeros enteros na-
turales,® es muy posible que estemos detectando el
limite inferior de las estimaciones posibles del efecto
gravitacional del salario minimo.

9 Podria pensarse, por ejemplo, que algunos salarios en el mercado de trabajo también
se fijan a nivel de 0.5, 1.5 6 2.5 salarios minimos, etcétera. En esta investigacion no
quisimos entrar en este terreno porque ello conllevaria multiplicar los intervalos a
considerar, lo que haria pensar que, a como dé lugar, se quiere mostrar la relevancia de
los salarios minimos més alld de 1. Una exploracidn asi cabria hacerla una vez que laidea
del efecto gravitacional del salario minimo en México ha sido comprendida y aceptada.

Variaciones porcentuales acumuladas, 2005-2014

Asegurados IMSS
Asalariados ENOE
Productividad por hora

Productividad por ocupado

Salario real promedio
de cotizacién IMSS

Salario minimo real

2.1 -

-5 0 5

10 15 20 25 30

Fuentes: IMSS. Registros administrativos del IMSS (datos del 04/02/2015). // CONASAMI. Evolucidn del salario minimo real (datos del 04/02/2015). // INEGI. Indice Nacional de
Precios al Consumidor. // INEGI. Indice de Productividad (datos del 04/02/2015). // INEGI. Encuesta Nacional de Ocupacidn y Empleo (ENOE).
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8. Futuras investigaciones

Como se ha podido observar, el binomio ENIGH-
MCS es una fuente que permite decir bastantes co-
sas sobre el universo de estudio que aqui interesa:
aquel que, dentro de todo el universo de trabaja-
dores asalariados, sigue de manera mas directa el
SMG teniéndolo como su referencia; sin embargo,
hay aspectos que no se abordaron. Uno de ellos ya
fue mencionado enlaintroducciény es el hecho de
que el presente articulo esta centrado en contabili-
zar personas mas no trabajos. Una cuenta de éstos
tiene que darle un tratamiento similar al que se dio
en esta investigacién no sélo al empleo principal
de las personas, sino también a su empleo secun-
dario para generar un nuevo agregado. No obstan-
te, y debido a la longitud promedio de la jornada
laboral en México —una de las mas elevadas de
acuerdo con la Organizacién para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémicos (OCDE)—, las personas
con segundos trabajos no son casos tan extendi-
dos, por lo cual creemos que las caracteristicas de
distribucion y estructurales referidas al empleo
principal no pueden cambiar de manera sustancial
con este afadido. Empero —y en la medida en que se
suponga que un balance costo-beneficio le dé senti-
do— es una exploracién que no se descarta.

Quizd un punto mas importante que debera
abordarse a corto plazo seria un estudio a fondo
de qué efecto pueden tener los subsidios al SM en
las declaraciones de los informantes consignadas

Grafica 33

en el binomio ENIGH-MCS. Es posible que tal consi-
deracion incorporara a la cuantificacién dentro del
efecto gravitacional a mas trabajadores formales de
los que han sido contemplados hasta ahora.

También, no se debe perder de vista que el pro-
posito de esta investigacion es senalar que hay un
efecto gravitacional del salario minimo a otros nive-
les de remuneraciones, por lo que la cuantificacion
se ha cefnido a un punto en el tiempo: por lo mismo,
no contesta la pregunta si dicho efecto se ha incre-
mentado o disminuido en los ultimos afos. Una vez
gue ha sido comprendida y aceptada la idea de este
efecto gravitacional, ciertamente puede ser un tema
de investigacion y seguimiento a futuro.

Sintesis y conclusiones

Sin duda, ha sido saludable que se abra a deba-
te la cuestion relativa al salario minimo general en
México, empero, hasta ahora tal pareciera que lo im-
portante es quiénes ganan 1 SMG y no tanto cuan-
tos son los asalariados cuya remuneraciéon nominal
gueda bajo la esfera de influencia del SMG. En este
articulo creemos que ambas cosas importan.

El SMG tiene un efecto gravitacional cuando a
otros niveles de remuneracién ésta se fija como
multiplos del mismo, es decir, cuando la percep-
cién salarial es una funcion que se puede describir
como el SMG multiplicado por una constante. Dada

Porcentaje de la masa salarial en el P1B, 2003-2013
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la forma en como hasta ahora se ha difundido la infor-
macién por parte del Censo de Poblacién y Vivienda
y de las encuestas en hogares, mucha atencion se le
ha prestado entonces al tramo continuo que marca
un intervalo de hasta 1 SMG: empero, en este docu-
mento establecemos que quienes ganan en realidad
1 salario minimo son una fraccién (quanta) dentro
de ese intervalo pero que, asimismo, esas fraccio-
nes o subintervalos dentro de uno mayor también
pueden detectarse en los subsiguientes niveles. Lo
anterior significa, entonces, que en el mercado del
trabajo asalariado en México coexisten, a cada nivel
de ingresos para la fuerza de trabajo no calificada,
una fijacién de las remuneraciones en términos de
mercado (lo cual queda fuera del quanta o subinter-
valo cefiido en torno a multiplos del SMG) con una
fijacion institucional que sigue criterios distintos a los
que prevalecen a nivel microeconémico (los SM que
fija la CONASAMIy su influencia a distintos niveles de
remuneracion). La presente investigacion ha elegido
una fuente y una metodologia para aislar los montos
de trabajadores no calificados (0 menos calificados)
cuya fijacién salarial queda bajo el efecto gravitacional
de los SMG para después analizar sus caracteristicas a
mayor profundidad.

De las fuentes de informacién del INEGI, el bino-
mio ENIGH-MCS es un vehiculo ideal para esta explo-
racion porque de entre las remuneraciones al trabajo
éste permite aislar las que son en particular salariales,
algo que no es posible hacer especificamente ni con
la ENOE ni con el Censo de Poblaciéon y Vivienda. No
obstante, la metodologia adoptada tuvo que tomar
en cuenta la problematica declarativa en una encues-
ta de estas caracteristicas (la propension al redondeo
de cifras de los declarantes) y otras consideraciones
para encontrar las frecuencias relacionadas con la
percepcién de 1 SMG o sus multiplos. Se construye-
ron de manera sistematica subintervalos (quanta)
que arrojaron un efecto de concentracion de fre-
cuencias u observaciones que no se presenta en el
resto de los valores monetarios u otros intervalos que
pudieran, asimismo, establecerse en cifras redondas
y, por ende, no se considera casual o indiferente di-
cha concentracién de observaciones a la presencia
de una fijacién salarial en términos del SMG o sus
multiplos.
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Bajo esta 6ptica, hacia el punto medio del 2012
habia 1.5 millones de perceptores de 1 SMG (no
3.4 millones que es lo que comprende todo el ran-
go convencional y continuo de 1 peso hasta 1 SMG);
el efecto gravitacional del salario minimo puede ex-
tenderse hasta 10.9 millones si se aislan en los sub-
siguientes rangos los tramos cefidos alrededor de
multiplos de SMG y considerando que esa influencia
dificilmente puede extenderse mas alla de los 5 sala-
rios minimos generales. Esta magnitud de trabajado-
res —cuya remuneracion es reflejo de una afijacion
institucional que toma como referente los SMG— re-
presenta 34.6% de todos los trabajadores asalariados
del pais. Cabe advertir, sin embargo, que esta cuan-
tificacién pudiera tratarse de un limite inferior; si se
hubiera tomado el efecto del subsidio fiscal entre
quienes perciben hasta 3 salarios minimos, el nimero
de trabajadores podria incrementarse al sumar mas
trabajadores formales de los que, por lo pronto,
han sido considerados dentro del efecto gravita-
cional. El presente resultado debe verse como parte
de un programa de investigacion que, apoyado en
la filosofia metodoldgica que aqui se propone, vaya
calibrdndose mas finamente en ejercicios ulteriores y
con nueva informacion.

No se debe olvidar asimismo que uno de los aspec-
tos que encontrd esta investigacion es que la zona de
influencia de los SMG no se limita al trabajo formal.
Es posible que el rezago de los SMG en México se ha
traducido en que sean también referente en el ambi-
to de las relaciones laborales informales o al menos
de una porcién de éstas. En otras palabras, el SMG
no segmenta el mercado laboral en México hasta un
multiplo de 4y, sélo hasta 5, es observable un efecto
de segmentacién que sitla a la remuneracioén fuera
del alcance de los arreglos laborales informales.

Con todo, la discusién sobre si los salarios minimos
generales son relevantes o no en México no debe
confundirse con una caracterizacion de quienes son
agrupados en los rangos mas bajos de equivalencia
salarial. La fijacién institucional de salarios por la via
del establecimiento de minimos si es relevante en el
mercado de trabajo en México aunque no sea domi-
nante, pues su influencia se extiende mas alla de un
solo nivel de remuneracién. Esta influencia puede ex-
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plicar el rezago de los salarios con respecto al de la
productividad en los ultimos afos, incluso si la aten-
Cion se centra solamente en el dmbito formal. Es por
ello que una eventual reactivacion del salario minimo
—sea con un efecto neto positivo o negativo— ten-
dra repercusiones mayores a las consideradas hasta
ahora en el debate publico.
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