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El bienestar subjetivo ha cobrado relevancia a nivel internacional no hace mucho tiempo, y en 
México se ha comenzado a estudiar desde la presente década. Encontrar los determinantes de la 
felicidad ha constituido una interrogante para ser investigada en distintos trabajos alrededor del 
mundo con el fin de aportar información para la realización de políticas públicas cada vez más 
detalladas. Entre las variables más recurridas para explicarla se encuentra el ingreso, quedando 
el consumo poco estudiado a profundidad. El trabajo de aplicación que se presenta estudia a 
fondo la relación que tiene el consumo de los mexicanos con el nivel de felicidad reportado en cuatro 
categorías por medio de dos técnicas de modelado de variables independientes categóricas: 
logístico ordinal y multinomial.

Los resultados arrojan que existe una relación entre el consumo y los niveles de felicidad; sin 
embargo, esta relación es pequeña en montos absolutos. Asimismo, se concluye que no todos 
los rubros de gasto son significativos, por lo que la felicidad se puede explicar con los asociados 
a la comodidad de las personas (uso de vehículo, electrodomésticos, ocio y recreación). Además, 
existen características personales y familiares que influyen en el nivel de felicidad, así como el 
estado de ánimo que se presentó el día anterior a la entrevista. 

Palabras clave: consumo; felicidad; satisfacción con la vida; modelo logístico multinomial; 
modelo logístico ordinal.

It has not been long since Subjective Well-Being (SWB) has become a relevant 
subject at international level. In Mexico, it started to be studied in this 
decade. To find the determinants of happiness has been the aim of research 
throughout the world, in order to provide information and to design detailed 
public policies. Income is one of the most common variables used to explain 
happiness, but consumption has not been studied in depth. This paper 
analyses the relationship between Mexicans’ consumption and their level of 
happiness, reported in four categories. This relationship is studied using two 
modeling techniques of categorical independent variables: ordinal logistic 
and multinomial.

The results show that there is a relationship between consumption and 
happiness; however, this ratio is small in absolute amounts. The paper also 
concludes that not all spending-items are significant, so that happiness can 
be explained by spending on items associated with people´s comfort such as 
the use of vehicles, home appliances, leisure and recreation. Finally, there are 
characteristics related to personal and family matters, as well as variables on 
people’s mood the day before they were interviewed that influence the level 
of happiness they report.

Key words: consumption; happiness; life satisfaction; multinomial logistic 
model; ordinal logistic model.
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Antecedentes

La felicidad es el fin supremo de todo hombre, según Aristóteles, quien también decía que, para 
encontrarla, además de obrar bien, era necesario vivir bien. Desde entonces, y principalmente 
durante el siglo XVIII, su estudio ha estado en manos de diferentes tipos de especialistas —como 
religiosos, filósofos éticos, utilitaristas, sociólogos y psicólogos— que, en concordancia con 
Aristóteles, han entendido que la felicidad es un fin en sí mismo y no un medio para alcanzar algo 
más. De este modo, cada disciplina la estudia con una perspectiva distinta, complementando el 
conocimiento de este tema que, sin duda, es transdisciplinario (Rojas, 2014a). 

La incursión de la Economía en el estudio de la felicidad es más reciente. Desde la perspectiva de 
esta disciplina, el antecedente más cercano lo encontramos en la llamada economía del bienestar, 
que surgió a finales de la Segunda Guerra Mundial. Desde ese momento, los intereses más 
inmediatos de los gobiernos eran el crecimiento económico, el combate a la pobreza y al hambre, 
la satisfacción de necesidades materiales y elevar estándares de vida en general para la población. 
Los indicadores clave eran todos aquellos que estuvieran relacionados con la calidad de vida de 
las personas, es decir, indicadores indirectos a la felicidad, pero que se consideraba que estaban 
relacionados con ésta; fue así como surgieron encuestas especializadas sobre el tema y se crearon 
foros y congresos a nivel internacional para monitorear dichos indicadores (Veenhoven, 1996).

Desde esta perspectiva materialista, un aumento en la calidad de vida tendrá como 
consecuencia incrementos en el nivel de satisfacción; sin embargo, existen teorías que dicen que 
esto será sólo temporal, o bien, no tendrá algún efecto debido a que la felicidad depende de 
otros factores. Por esta razón, hasta hace algunas décadas, el tema de la felicidad ha dejado de 
estar tan fuertemente relacionado con el bienestar material y ha sido motivo de reflexión, incluso 
desde el propio gobierno, al cuestionarse si las metas de crecimiento económico o las políticas 
públicas de combate a la pobreza, entre otros, son suficientes para asegurar el progreso de las 
sociedades (Veenhoven, 1996). En este sentido, el bienestar de las personas ha pasado de ser una 
construcción teórica con variables aproximadas a ser un concepto más vivencial al preguntarles 
directamente a las personas su nivel de felicidad, método conocido como bienestar subjetivo 
(Rojas, 2014b).

Ahora, ya no basta crecer económicamente o mejorar la distribución del ingreso, que los niños 
y jóvenes asistan a la escuela, que los pisos dejen de ser de tierra, etc., también es necesario ver 
que estas mejoras en la condición de vida, junto con el resto de las políticas públicas, se traduzcan 
en bienestar a nivel emocional duradero para la población (Stiglitz et al., 2010).

Es así como algunos gobiernos y organismos internacionales han promovido a los indicadores 
de felicidad o satisfacción con la vida como un elemento adicional para ser considerado dentro 
del diseño de políticas públicas cada vez más informadas con el fin de que complementen a los 
indicadores tradicionales, además de que el progreso también sea evaluado con una perspectiva 
cada vez más humana (Stiglitz et al., 2010).

“Si el dinero no te hace feliz probablemente no lo estás gastando bien.” 

Journal of Consumer Psychology
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Dentro de la introducción de los gobiernos a los temas de felicidad destaca el anuncio de rey de 
Bután en 1972, en el cual se manifiesta que el objetivo del país sería incrementar lo que llamaría 
felicidad nacional bruta en lugar del crecimiento económico; por otro lado, en el 2008 se formó la 
Comisión sobre la Medición del Desempeño Económico y el Progreso (Stiglitz et al., 2010), creada 
por iniciativa del entonces presidente de Francia, Nicolas Sarkozy, para destacar que no se había 
medido adecuadamente el progreso social al limitarse a utilizar sólo variables económicas, como 
el producto interno bruto. 

Estas acciones se han traducido en la creación de pautas internacionales para su implementación 
en la política pública y su medición, como la resolución de la Asamblea General de la Organización 
de las Naciones Unidas La felicidad, hacia un enfoque holístico del desarrollo, donde se establece 
que ésta es un objetivo humano fundamental (Rojas, 2014a), o el esfuerzo de la Organización para 
la Cooperación y Desarrollo Económicos (OCDE, 2013), la cual creó una serie de recomendaciones 
fundamentales para la medición del llamado bienestar subjetivo. Sin embargo, previo a la 
Comisión, hay antecedentes de diversas encuestas en países como Estados Unidos de América 
(EE.UU.) o el Reino Unido derivados del interés creciente en estos temas por parte de psicólogos 
y, después, por economistas.1 

Desde la década pasada han cobrado relevancia diversos estudios que tratan de explicar 
cuáles son las causas que motivan a una persona a evaluar cierto nivel de satisfacción con su 
vida, es decir, a encontrar los determinantes de la felicidad. Entre las variables más recurridas 
se encuentra el ingreso, sin embargo, la variable en sí misma puede presentar algún sesgo 
provocado por la imprecisión al ser reportada. Uno de estos trabajos consiste en un estudio 
de panel hecho por Powdthavee (2010) para la población del Reino Unido, el cual relaciona 
el logaritmo del ingreso real per cápita como variable que explica el nivel de satisfacción con 
la vida y estudia el sesgo que puede tener información —más o menos— precisa sobre los 
ingresos del hogar por medio de la proporción de personas que muestran los recibos de pago 
respecto de quienes no lo hacen, encontrando una relación significativa del ingreso, pero 
insignificante en valor absoluto.

Otras investigaciones han encontrado en el consumo un determinante más contiguo al nivel de 
felicidad de las personas. Entre éstas, podemos destacar la de DeLeire y Kalil (2010) para población de 
edad avanzada en EE.UU., quienes encuentran que, particularmente, el gasto dedicado al ocio tiene 
una relación con altos niveles de felicidad, o bien, el trabajo de Winkelmann (2012) que, además 
del consumo propio del hogar, introduce el efecto que puede provocar el consumo conspicuo de 
los vecinos y, con ello, el efecto que éste produce en la felicidad del sujeto de estudio, encontrando 
que las personas que viven en localidades con alta presencia de automóviles lujosos2 tienen 
menores niveles de felicidad. 

En México comenzaron a surgir estudios cuantitativos de bienestar subjetivo en la presente 
década. Las primeras investigaciones aplicadas se llevaron a cabo por medio de encuestas 
pequeñas para zonas específicas o para un tipo de personas en particular, como la que se recabó 

1	 Para mayor información, ver los estudios hechos por DeLeire y Kalil (2010) en EE.UU. y los de Powdthavee (2010) en el Reino Unido. 
2	 Winkelmann (2012) recopiló los registros administrativos de automóviles Ferrari y Porsche de la localidad como una variable aproximada del consumo de 

los vecinos.
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en el estado de México, Puebla, Veracruz de Ignacio de la Llave y Ciudad de México en el 2000 por 
la Universidad de Puebla (Rojas, 2005) o para Sonora por el Centro de Alimentación y Desarrollo 
en el mismo año (Tanori, 2000). También, se puede encontrar un estudio sobre una encuesta para 
jóvenes universitarios en el Noreste de México en el 2001 (Vera Noriega, 2001) o para población 
indígena en Sinaloa en el 2010 (Solís y Zavaleta, 2010). 

Por otra parte, con representatividad nacional, se tiene la Encuesta Nacional sobre Niveles de Vida 
realizada por el Centro de Investigación y Docencia Económicas (CIDE) junto con la Universidad 
Iberoamericana con datos longitudinales, la cual se levantó desde el 2002 (Peñafiel, 2011), donde se 
preguntó acerca de la situación emocional reciente del entrevistado, cuestiones de victimización, 
demografía, natalidad, salud, ingresos y gastos. De manera más reciente, la encuestadora Mitofsky 
recabó en el 2008 información acerca de la perspectiva subjetiva de diversos ámbitos de bienestar 
con una muestra de 1 200 personas en la República Mexicana. 

Sin embargo, fue en el 2012 cuando el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) 
realizó, por primera vez, una encuesta con suficiente capacidad en muestra para estudiar el 
bienestar subjetivo de manera más robusta para la población a niveles nacional y estatal, así 
como por localidad, para diferentes poblaciones. Desde esa fecha se ha podido estudiar al 
bienestar subjetivo de la población en México desde una perspectiva microeconómica y con 
diversas ópticas, como su relación con el ingreso (Rojas, 2014a) o de riesgos sociales (Millán y 
Mancini, 2014).

Respecto al tema de consumo, existe un estudio que relaciona el nivel agregado de gasto 
agrupado en quintiles y el de satisfacción con la vida por medio del Modelo Logístico Ordinal, 
donde se encuentra una relación positiva acentuada entre los niveles más altos (quintil IV y V de 
gasto) respecto al más bajo (quintil I) (Leyva et al., 2016). 

Planteamiento del problema

Los diferentes estudios de la felicidad alrededor del mundo se han caracterizado, en su mayoría, 
por abordarla empíricamente bajo tres perspectivas:

1. 	 Comparaciones entre países de los niveles de satisfacción con la vida en relación con sus 
niveles de pobreza.

2. 	 Su comportamiento en el tiempo.
3. 	 Relaciones entre las variables de percepción de la satisfacción y variables objetivas o 

características psicológicas de las personas.

De las distintas investigaciones hechas en muchas partes del planeta se ha aprendido de manera 
general que hay una especie de comportamiento tipo U entre el nivel de satisfacción con la vida y la 
edad, y que existe una relación positiva entre el nivel de bienestar y la educación, el matrimonio y 
el buen estado de salud; también, que hay una correlación entre variables felicidad y satisfacción 
con la vida o que la felicidad es sensible a eventos de corto plazo, como una noticia, o bien, que la 
convivencia familiar, de amistad o participación social favorece a la felicidad. 

http://www.inegi.org.mx/RDE/rde_20/rde_20.html
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Sin embargo, uno de los hallazgos más importantes encontrados de manera general en estudios 
en distintas naciones es lo que se conoce como la paradoja de Easterlin donde, a partir de cierto nivel 
de ingreso, no se presenta una relación entre el ingreso y el bienestar de las personas (Easterlin, 
1974).

A pesar de que la variable más relacionada con el bienestar es el nivel de ingreso, existen aún 
manifestaciones acerca de sus posibles inconvenientes, sobre todo asociadas con su medición. 
Es una variable que difícilmente elige un individuo, pues está dado por una serie de circunstancias 
y condiciones que son ajenas a las propias personas analizadas. Por esta razón, algunos estudios 
han considerado que el gasto puede dar una perspectiva distinta de las causas que otorgan 
felicidad, el cual es una variable mucho más próxima a la elección de los individuos, otorgándoles 
empoderamiento sobre su estilo de vida, que se puede manifestar por medio de las decisiones 
cotidianas que hacen las personas para satisfacer sus necesidades con base en sus gustos y 
preferencias. Por ello, resulta interesante conocer si estas elecciones en su estilo de vida abonan 
a su visión personal acerca del nivel de satisfacción con su vida.

En México ya se estudia el fenómeno de la felicidad, pero el tema del bienestar subjetivo sigue siendo 
nuevo y poco conocido aún en el país. Hace falta más investigación sobre los factores que van más 
allá de las características personales del individuo. Es necesario reunir una serie de tiempo suficiente 
para analizar la evolución o posibles patrones estacionales o su relación con variables económicas o 
de percepción. También, se requiere investigar el grado en que las necesidades psicológicas influyen 
en la evaluación del bienestar, como: la pertenencia, el sentido de la vida o el reconocimiento. En 
este contexto, nuestra investigación pretende aportar al conocimiento de las causas que producen 
bienestar a la sociedad mexicana, y profundiza en el análisis de la relación entre el consumo y el nivel 
de satisfacción con la vida, pasando del nivel general de gasto al detalle en el consumo de acuerdo 
con sus finalidades.

A continuación, se muestra la metodología empleada usualmente para tratar datos categóricos 
y el método utilizado; después, se da un panorama tanto sociodemográfico de los entrevistados 
como de las principales variables sobre percepción de bienestar y niveles de gasto por rubros; 
por último, se presentan los resultados del modelo estimado y las conclusiones.

Metodología

Según la oficina de estadística del Reino Unido, las mediciones de felicidad o satisfacción con la 
vida deben cumplir con tener rigor teórico, ser relevantes para la política y ser empíricamente 
robustas. Estos requisitos los cumplen tres tipos de medidas de la felicidad, que son: 

1. 	 Indicadores objetivos. Son los relacionados con un enfoque de necesidades y derechos que 
hacen que una persona pueda desarrollarse en todo su potencial, como acceso a salud o a 
educación.

2. 	 Elementos elegidos para alcanzar la satisfacción. El incremento del ingreso va a provocar 
mayor satisfacción, ceteris paribus, ya que es el individuo el que selecciona sus propios 
satisfactores.

3. 	 Bienestar subjetivo. Las personas dan una valoración propia del nivel de felicidad en el que 
viven ya sea de manera general o con algunos aspectos particulares de su vida.
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Las medidas de bienestar subjetivo cubren ciertos aspectos, que son la evaluación de 
la felicidad o satisfacción con la vida por medio de preguntas en una escala del 0 al 10, del 
bienestar como un balance entre placer y dolor de circunstancias particulares y, finalmente, del 
estado anímico o nivel de fortaleza de las personas (Dolan y Metcalfe, 2011). En la bibliografía 
consultada, se asume la variable satisfacción con la vida como una variable sobre el concepto 
felicidad, ya que cuando el entrevistado contesta se remonta a distintos tiempos y circunstancias 
de la vida y no sólo al momento actual de la entrevista, además de que, tanto para algunos 
países como para México, la valoración de la felicidad y la satisfacción con la vida medidas en 
la misma escala están fuertemente correlacionadas y no presentan grandes discrepancias con 
otras variables (Leyva et al., 2016; Dolan y Metcalfe, 2011). Por esta razón, se tomará como la 
variable de interés para ser explicada en el trabajo. Existen tres características que podemos 
destacar sobre los datos de satisfacción con la vida: 

1. 	 Es una variable categórica. Las personas pueden evaluar su satisfacción con la vida 
limitado a 11 posibles opciones. En este sentido, lo que interesa para una variable de este 
tipo no es un valor medio, como ocurre cuando tenemos una aleatoria continua, sino una 
estimación de la probabilidad con la que una persona evalúa cierto nivel de satisfacción (

) y que la suma de todas las probabilidades sea 1. 
		  Así, la probabilidad de que una persona (n1) elija algún nivel de satisfacción, 

independientemente de lo que conteste una persona distinta (nj) en otro hogar se puede 
representar como una multinomial:

	 donde cada marginal, o nivel en particular, se distribuye de manera binomial.
2. 	 Las opciones de respuesta tienen un orden ascendente. Las categorías de la variable de 

interés cuentan con un significado relativo, es decir, los valores menores son peores 
que las categorías más altas. Tomar esta característica en cuenta nos permite obtener 
información adicional para estimar de mejor manera las probabilidades de cada elección. 

3. 	 El grueso de las personas contestó un nivel de satisfacción entre 8, 9 ó 10 (69.2%), como se 
muestra en la gráfica 1. 

Dado que el interés de este trabajo es el de estimar probabilidades condicionales, es decir, 
la probabilidad de que una persona elija una categoría dado un conjunto de características 
personales; se descartan los modelos de regresión lineal por mínimos cuadrados ordinarios, 
ya que presentan diversos problemas en su estimación (Medina, 2003), como: los valores 
estimados que pueden quedar fuera del rango de 0 y 1; la perturbación aleatoria puede no 
seguir una distribución normal; y las dificultades de heterocedasticidad, el coeficiente de 
determinación está subestimado y no se aprecian incrementos marginales de probabilidad al 
relacionarse linealmente la probabilidad y los valores de x. 

http://www.inegi.org.mx/RDE/rde_20/rde_20.html
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Los modelos usualmente empleados para estimación de variables con estas características son 
los de regresión logística acumulativa (conocidos también como modelos logísticos ordinales), 
que constituyen un caso específico de los modelos lineales generalizados (McCullagh y Nelder, 
1989), en los cuales no se limita que la variable aleatoria tenga un comportamiento normal, sino 
que el mecanismo generador de los datos puede ser de tipo exponencial, como es nuestro caso 
(ver Anexo C).

Adicionalmente, se empleó el Modelo Logístico Multinomial, cuyas estimaciones no 
corresponden a la probabilidad acumulada, sino a la que tiene un individuo de seleccionar una 
categoría en particular respecto a alguna categoría base, es decir, que no considera la característica 
ordinal de las variables. De este modo, los coeficientes estimados no son comunes para todas las 
categorías, sino que hay un estimador para cada una. 

Datos

A lo largo del 2012, el INEGI levantó, por primera vez, la Encuesta Nacional de Gastos de los 
Hogares (ENGASTO), que recoge datos, a nivel nacional y con corte urbano y rural, de los 
gastos individual y para las necesidades comunes del hogar, además de información 
sociodemográfica, bienes propiedad de éste y características de las viviendas. El consumo 
de los hogares se obtuvo por medio de un cuadernillo que se le entregó al administrador de 
los gastos comunes del hogar durante 14 días, una libreta individual para cada integrante de 
éste y tres cuestionarios para retomar los gastos en bienes de consumo poco frecuente, con 
recordatorio de hasta un año al día de la entrevista. 

La muestra de la ENGASTO fue extraída por métodos probabilísticos, con diseño bietápico, 
estratificado y por conglomerados, así como con representatividad a niveles nacional y entidad 
federativa, así como por localidades urbanas y rurales. 

Gráfica 1

Grado de satisfacción con la vida

Fuente: elaboración propia con base en los resultados del Módulo de Bienestar 	
Autorreportado (BIARE) 2011 del INEGI.
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Adicionalmente, como una prueba piloto, en el primer trimestre del mismo año se levantó el 
Módulo de Bienestar Autorreportado (BIARE), donde se preguntó sobre la percepción que tienen 
las personas acerca de su nivel de satisfacción con la vida y acontecimientos adversos, entre 
otros aspectos del bienestar subjetivo de la persona seleccionada. El informante seleccionado 
para contestar el cuestionario del BIARE fue quien tuviera la fecha más próxima a cumplir años 
de entre personas de 18 a 70 años de edad.

Se entregó un cuestionario que constaba del autollenado de 67 preguntas sobre la percepción 
de su situación personal y familiar, opinión política del país, así como de acontecimientos a lo 
largo de su vida, entre otros temas. La pregunta de satisfacción con la vida fue de autovaloración 
en escala de 0 al 10, donde 0 es nada satisfecho y 10, muy satisfecho con su vida. 

En total, en la encuesta se estimaron 70.7 millones de personas entre este grupo etario, cuya 
edad promedio era de 38 años, de las cuales 52% correspondió a mujeres y 47%, a hombres (ver 
cuadro 1). De estas personas, 66% estaban viviendo en unión libre o eran casadas; 24%, solteras; 
y 9.6% se encontraban separadas, viudas o divorciadas. Por su parte, 40% de los encuestados 
eran los jefes del hogar; 29%, esposas(os) o compañeras(os); 22.5%, hijos; y 8.4% tenían otro 
parentesco o no tenían parentesco con el jefe del hogar. 

De los entrevistados, 52.5% pertenecía a un estrato socioeconómico medio bajo; 21.5%, al bajo; 
19.5%, al medio alto; y 6.4%, al alto. Finalmente, 79% vivía en localidades de 2 500 habitantes y 
más. 

En relación con la satisfacción con su vida (ver cuadro 2), 47% se encontraba satisfecho con su vida 
(con valoraciones de 9 y 10 en la escala); 36% se sentía moderadamente satisfecho (con valores de 
7 y 8); 12%, poco satisfecho (con 5 y 6); y 5%, insatisfecho con su vida (con menos de 4 en la escala).

En una situación similar se registró el nivel de felicidad que sintió la persona el día anterior a la 
entrevista, es decir, la mayor proporción de personas (43.7%) se encontró en la categoría más alta 
y 8.5%, en la menor. 

Respecto a la percepción sobre la situación económica de las personas, 67% estuvo entre las 
categorías 5 y 8 de la autoevalución. Adicionalmente, 20% respondió que ha pedido prestado para 
comprar alimentos o para despensa en los últimos tres meses.

Las variables numéricas que se utilizaron corresponden al nivel del gasto ajustado por unidad 
de consumo equivalente (UCE), que es una escala de equivalencia utilizada por organismos 
internacionales, como la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) o la OCDE 
(2013), en la que se toma en consideración que los hogares están formados demográficamente 
de distintas maneras y que no todos los integrantes consumen de la misma manera en un hogar, 
por lo que hay economías de escala en el consumo, así como también bienes públicos al interior 
de cada hogar (ver cuadro 3). De este modo se mejora el indicador usual de consumo per cápita 
que, si bien ayuda a hacer más comparable el gasto entre hogares de diferentes tamaños, no 
toma en consideración que un adulto no consume lo mismo que un niño o, incluso, que otro 
adulto o que da lo mismo que una persona viva sola, en pareja o agrupada en familia extendida 
haciendo más comparable el nivel de consumo entre hogares (Rojas, 2014b). 
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Nombre de la variable Categorías agrupadas Categorías originales Frecuencia Porcentaje

Total de personas de 
18 a 70 años

70 776 746 100.0    

Tamaño de localidad

De 2 500 habitantes  y más
Localidades con 100 mil y más habitantes 31 648 713 44.7    

Localidades con 15 mil a 99 999 habitantes 13 849 771 19.6    

Localidades con 2 500 a 14 999 habitantes 10 495 371 14.8    

De menos de 2 500 habitantes Localidades con menos de 2 500 habitantes 14 782 891 20.9

Estrato socioeconómico

Bajo 15 240 554 21.5    

Medio bajo 37 144 466 52.5    

Medio alto 13 828 669 19.5    

Alto 4 563 057 6.4    

Sexo
Hombre 33 936 300 47.9    

Mujer 36 840 446 52.1    

Promedio de edad   38 0.0    

Parentesco con el jefe del hogar

Jefe del hogar Jefe 28 441 275 40.2    

Esposa(o) o compañera(o) Esposa(o) compañera(o) 20 488 517 28.9    

Hijos Hija(o) 15 940 804 22.5    

Otro parentesco

Nieta(o)  603 104 0.9    

Nuera o yerno 2 093 746 3.0    

Madre o padre  453 978 0.6    

Suegra(o)  190 575 0.3    

Otro 2 029 132 2.9    

Sin parentesco Sin parentesco  519 816 0.7    

Situación conyugal

Soltero Está soltera(o) 16 970 604 24.0    

Casado o unido
Vive con su pareja o en unión libre 12 484 994 17.6    

Está casada(o) 34 541 775 48.8    

Separado, viudo o divorciado

Está separada(o) 3 240 723 4.6    

Divorciada(o) 1 252 940 1.8    

Viuda(o) 2 285 710 3.2    

Condición de actividad 
económica

Ocupados 47 713 630 67.4    

Desocupados 2 113 651 3.0    

Pensionados o a quehaceres 16 360 358 23.1    

Estudiantes 3 257 124 4.6    

Limitación física u otra situación 1 331 983 1.9    

Cuadro 1

Características sociodemográficas de los entrevistados

Si bien hay distintas escalas de equivalencia, en este trabajo se empleó la escala de la OCDE 
(2013), que es la utilizada en los resultados de la encuesta, en la cual se da el valor de 1 al primer 
adulto, 0.7 por cada adulto adicional y 0.5 a los menores de 18 años de edad. 
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Cuadro 2

Características anímicas y situación económica de los entrevistados

Nombre de la variable Categorías agrupadas
Categorías 
originales

Frecuencia Porcentaje

Grado de satisfacción con la vida

Insatisfecho

00
01
02
03
04

 997 075
 216 220
 415 874
 657 576

1 091 730

1.4
0.3
0.6
0.9
1.5

Poco satisfecho 05
06

4 155 656
4 220 399

5.9
6.0

Moderadamente satisfecho 07
08

10 053 065
15 491 817

14.2
21.9

Satisfecho 09
10

14 615 169
18 862 165

20.6
26.7

¿Qué tan feliz se sintió el día de ayer?

No feliz

00
01
02
03
04

2 045 205
 407 026
 683 237

1 267 682
1 601 767

2.9
0.6
1.0
1.8
2.3

Poco feliz 05
06

5 274 356
4 812 582

7.5
6.8

Moderadamente feliz 07
08

9 275 785
14 477 683

13.1
20.5

Feliz 09
10

13 718 752
17 212 671

19.4
24.3

¿Qué tan satisfecho se siente con su situación 
económica?

00
01
02
03
04

2 391 260
 787 911

1 568 005
3 042 897
3 402 842

3.4
1.1
2.2
4.3
4.8

05
06

10 562 134
8 335 637

14.9
11.8

07
08

15 955 765
12 635 635

22.5
17.9

09
10

6 559 254
5 535 406

9.3
7.8

En los últimos tres meses, ¿ha pedido prestado 
para comprar alimentos o despensa?

Sí pidió prestado 0 14 182 974 20.0

No pidió prestado 1 56 593 772 80.0
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Cuadro 3

Estadísticos del gasto seleccionado (pesos anuales)

Rubros de gasto Media Máximo
Desviación 
estándar

Gasto por UCE en bienes y servicios relacionados con el ocio 2 341 104 128 4 620

Gasto por UCE en bienes durables y vehículos 2 526 340 667 11 595

Gasto por UCE en cuidados personales, ropa y calzado 6 157 143 651 7 865

Gasto por UCE en cuidados de la salud 1 596 87 784 4 168

Gasto por UCE en comida para consumirse dentro de la casa 14 862 134 155 9 523

Gasto por UCE en comida fuera de la casa 4 821 245 564 8 274

Gasto por UCE en vivienda, agua, gas, teléfono, cable, internet para la casa 11 999 527 907 15 840

Gasto por UCE en gasolina y refacciones (uso de vehículo) 4 162 100 931 7 151

Gasto por UCE en consumo en carne 2 356 44 203 2 213

Modelo

De acuerdo con la revisión bibliográfica del tema, se encontró como variable más recurrida la 
de nivel de ingreso, pero dentro de las que al consumo se refieren, hacen hincapié en gastos de 
consumo suntuario o en actividades sociales. En este sentido se utilizaron para el modelo (ver 
cuadro 5 del Anexo A):

•	 Grado de satisfacción con la vida (gr_satis). Consiste en una agrupación del grado de 
satisfacción con la vida reportado por las personas. El captado de origen se clasificó en 
cuatro niveles:3 1) insatisfecho, cuando la persona contestó entre 0 y 4; 2) poco satisfecho, 
cuando contestó 5 ó 6; 3) moderadamente satisfecho, con grados de respuesta entre 7 u 8; 
y 4) satisfecho, cuando contestó 9 ó 10. 

		  Se decidió agrupar las categorías debido a que no se considera relevante en este trabajo 
identificar precisamente si la persona está en el nivel 1 de felicidad o 2 sino, en términos más 
generales, si está insatisfecha o no, además de que no se puede probar de manera estricta si la 
distancia entre escoger 1 ó 2 es la misma que la que se tiene entre elegir 3 ó 4 o cualquier otro 
nivel. 

•	 Sexo (sexo). Clasificación de la persona en hombre o mujer, donde hombre es 0 y mujer, 1.
•	 Edad (edad). Edad de las personas al día de la entrevista.
•	 Edad al cuadrado (edad_cuadrado). Esta variable pretende modelar el efecto que tiene la felicidad 

con el incremento de la edad, que será incluida de acuerdo con el modelo de Winkelmann. 
•	 Situación conyugal (edo.conyugal). Dice si la persona es 1) soltera, 2) casada o viven en pareja, 

o bien, 3) divorciada o viuda.
•	 Actividad económica (actividad). En ésta se clasifica a las personas de acuerdo con: 1) se 

encuentran ocupadas, 2) están desocupadas, 3) son pensionadas o se dedican a los quehaceres 
del hogar, 4) son estudiantes y 5) si tienen alguna discapacidad u otra situación distinta a las 
anteriores. 

3	 Aunque se elaboraron diversos modelos multinomiales con la variable original, es decir, en su versión sin agrupación, no se encontró evidencia 
estadísticamente significativa con el gasto, o bien, había una pérdida en la calidad en el modelo, vista mediante los indicadores de predicciones correctas, 
por lo que se decidió agrupar a la variable original, logrando así encontrar significancia estadística con el gasto. 
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•	 ¿Qué tan feliz se sintió el día de ayer? (feliz). La variable original es ordinal, en la que 0 significa 
que no se sintió feliz y 10 que se sintió muy feliz. Del mismo modo, y por las mismas razones que 
con la satisfacción con la vida, se agruparon los niveles de la variable original de la felicidad en 
cuatro grupos: 1) no feliz, si la persona evaluó su felicidad el día anterior entre 0 y 4; 2) poco feliz, 
si contestó 5 ó 6; 3) moderadamente feliz, si respondió entre 7 y 8; y 4) feliz, si contestó 9 ó 10. 
El nivel de felicidad del día anterior fue elegido ya que para Diener (2006), la preponderancia 
de un estado de ánimo positivo en las personas repercutirá en un mayor bienestar subjetivo 
(Gómez y Villegas, 2007); adicionalmente, resultó ser una variable destacada en un ejercicio 
que se llevó a cabo mediante la técnica de árboles de clasificación.4

•	 ¿Qué tan satisfecho se siente con su situación económica? (sasf.dinero). Debido a que no se 
cuenta con información de ingresos, se incluyó la percepción sobre su situación económica, 
donde 0 es nada satisfecho y 10, muy satisfecho, en su nivel original, que por su importancia 
se desea obtener el mayor detalle posible. Esta variable se ha incluido porque no se cuenta 
con una de nivel de ingresos del hogar y, según diversos trabajos que se han mencionado 
anteriormente, es una característica con influencia en la satisfacción de las personas. 

•	 En los últimos tres meses, ¿ha pedido prestado para comprar alimentos o despensa? 
	 (prestado). Se incluyó como una variable más realista acerca de situaciones de necesidades 

más urgentes de ingreso, y pretende apoyar más objetivamente sobre la situación económica 
del entrevistado. La categoría 0 indica que sí ha pedido prestado recursos y 1 que no. Se ha 
incluido para complementar la percepción de la situación económica de las personas como una 
variable de una muy mala situación económica al momento de la entrevista (Leyva et al., 2016). 

•	 Rubros de gasto anual ajustado por unidades de consumo equivalente. De acuerdo con el 
trabajo de DeLeire y Kalil (2010), éstos se agruparon por sus finalidades utilizando la Clasificación 
de Consumo Individual por Finalidades (CCIF). 

A diferencia de estos autores, el logaritmo del gasto fue ajustado por las UCE de cada hogar 
para, posteriormente, agruparse en cuatro rangos formados de acuerdo con la desviación estándar 
respecto a la media de la distribución de cada grupo de gasto.

Se decidió agrupar a las variables de gasto ya que, en general, presentan diferencias marginales 
en los montos en algunos rangos de gasto, así como presencia de valores extremos. Por lo anterior, 
y con el fin de que las estimaciones no se vieran afectadas por estas causas y para mejorar los 
estadísticos de bondad de ajuste y proporción de predicciones correctas del modelo, se tomó la 
decisión de agrupar en rangos construidos a partir de las características propias de cada variable 
de gasto:

•	 Rangos del logaritmo del gasto ajustado por UCE en rubros asociados con el ocio (ocio_gpo). 
Por ejemplo, paquetes turísticos; periódicos; libros; servicios deportivos, de recreación y 
culturales; artículos duraderos para recreación (carros de golf, equipo de alpinismo, piscinas 
inflables, instrumentos musicales, mesas de billar, etcétera). Dada la distribución de la variable, 
los rangos de agrupación del logaritmo del ingreso se formaron como se muestra en la gráfica 
2. 

•	 Rangos del logaritmo del gasto ajustado por UCE en bienes durables y vehículos (durables_

4	 Aunque se realizaron ambos modelos eliminando esta variable, los resultados del resto de las variables con suficiencia estadística no se vieron modificados, 
pero sí la calidad del modelo en términos del porcentaje de predicciones correctas del modelo. Por esta razón, se conservó dentro de ambos modelos.
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gpo). En la adquisición de vehículos de cualquier tipo, estufas, licuadoras, batidoras y 
demás aparatos grandes para el hogar (ver gráfica 3). 

•	 Rangos del logaritmo del gasto ajustado por UCE en cuidados personales, ropa y calzado 
(ropa_gpo). Por ejemplo, servicios en salones de belleza, secadoras, planchas de cabello, 
jabón, crema, tintes, gel, etc.; efectos personales (bolsas, carteras, lentes, paraguas); 
zapatos y ropa (ver gráfica 4).

•	 Rangos del logaritmo del gasto ajustado por UCE comida para consumirse dentro de la casa 
(cdentro_gpo). Adquisición de leche, huevo, pan, condimentos, frutas, verduras, entre otros 
alimentos (ver gráfica 5).

Gráfica 2

Gasto ajustado por UCE en ocio por 
rangos de gasto

Fuente: elaboración propia con base en los resultados de la ENGASTO 2012 del INEGI.

40.0

35.0

30.0

25.0

20.0

15.0

10.0

5.0

0.0
‹ = 5.39 5.40 - 6.90

Rangos
6.91 - 8.40 8.41+

Po
rc
en

ta
je

Fuente: elaboración propia con base en los resultados de la ENGASTO 2012 del INEGI.

Gráfica 3

Gasto ajustado por UCE en bienes durables 
y vehículos por rangos de gasto
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Fuente: elaboración propia con base en los resultados de la ENGASTO 2012 del INEGI.

Gráfica 5

Gasto ajustado por UCE en comida 
para consumirse dentro de la casa 

por rangos de gasto
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Gráfica 4

Gasto ajustado por UCE en cuidados personales, 
ropa y calzado por rangos de gasto

Fuente: elaboración propia con base en los resultados de la ENGASTO 2012 del INEGI.
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•	 Rangos del logaritmo del gasto ajustado por UCE en comida fuera de la casa (cfuera_gpo). 
Asistir a restaurantes, cafeterías, cines, etcétera (ver gráfica 6). 

•	 Rangos del logaritmo del gasto ajustado por UCE en vivienda, agua, gas, teléfono, cable, 
internet para la casa (artcasa_gpo). Como se observa en la gráfica 7.

Gráfica 6

Gasto ajustado por UCE en comida fuera 
de la casa por rangos de gasto

Fuente: elaboración propia con base en los resultados de la ENGASTO 2012 del IN EGI.
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Gráfica 7

Gasto ajustado por UCE en vivienda, agua, 
gas, teléfono, cable, internet para la casa 

por rangos de gasto

Fuente: elaboración propia con base en los resultados de la ENGASTO 2012 del INEGI.
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Gráfica 9

Gasto ajustado por UCE en carne 
por rangos de gasto

Fuente: elaboración propia con base en los resultados de la ENGASTO 2012 del INEGI.
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•	 Rangos del logaritmo del gasto ajustado por UCE en gasolina y refacciones, los gastos 
relacionados al uso de vehículo (vehiculo_gpo). Como se muestra en la gráfica 8.

•	 Rangos del logaritmo del gasto ajustado por UCE en consumo de carne (carne_gpo) de 
cualquier especie. Este rubro tan particular se eligió debido a que presenta de manera 
individual una relación relativamente más importante con la satisfacción con la vida, en 
comparación con el resto de los productos o, incluso, algunas ramas o clases; visto mediante 
una prueba de covarianza individual (ver gráfica 9).

Gráfica 8

Gasto ajustado por UCE en gasolina y refacciones, 
los gastos relacionados al uso de vehículo 

por rangos de gasto

Fuente: elaboración propia con base en los resultados de la ENGASTO 2012 del INEGI.
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Con la finalidad de facilitar la interpretación de los resultados, en el cuadro 4 se muestran los 
rangos en unidades monetarias anuales que corresponden a cada una de las categorías de las 
variables de gasto transformadas que se mencionaron anteriormente. Asimismo, en el cuadro 5 se 
describen las variables y sus categorías que son empleadas en el modelo y en el cuadro 6 se muestra 
el número de personas que se encuentran según el rango de gasto agrupado y su porcentaje 
respecto al total. 

Cuadro 4		                                            Continúa

Gasto mínimo y máximo anual por UCE según 
categorías de gasto construidas para el modelo

Logaritmo de gasto 
ajustado por UCE

Gasto anual 
por UCE 

Categoría Rango Mínimo Máximo

Bienes durables y vehículos

1 0.0 - 0.0 $0.00 $0.00

2 0.01 - 3.43 $1.01 $30.49

3 3.44 - 6.98 $31.50 $1 072.22

4 6.99+ $1 072.23 $340 666.67

Comida para consumirse dentro de la casa

1 0.0 - 8.73 $0.00 $6 189.48

2 8.74 - 9.42 $6 189.49 $12 308.39

3 9.43 - 10.11 $12 308.40 $24 464.33

4 10.12+ $24 464.34 $134 155.26

Comida fuera de la casa

1 0.0 - 3.63 $0.00 $36.38

2 3.64 - 6.70 $36.39 $803.87

3 6.71 - 9.75 $803.88 $17 054.29

4 9.72+ $17 054.30 $245 563.87

Carne

1 0.0 - 8.73 $0.00 $142.21

2 8.74 - 9.41 $142.22 $1 103.48

3 9.42 - 10.10 $1 103.49 $8 535.97

4 10.11+ $8 535.98 $44 202.91

Ocio

1 0.0 - 5.39 $0.00 $219.97

2 5.40 - 6.90 $219.98 $991.35

3 6.91 - 8.40 $991.36 $4 465.13

4 8.41+ $4 465.14 $104 127.56

Cuidados personales, ropa y calzado 

1 0.0- 7.04 $0.00 $1 138.90

2 7.05 - 8.18 $1 138.91 $3 567.48
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Gasto mínimo y máximo anual por UCE según 
categorías de gasto construidas para el modelo

Logaritmo de gasto 
ajustado por UCE

Gasto anual 
por UCE 

Categoría Rango Mínimo Máximo

3 8.19 - 9.32 $3 567.49 $11 168.25

4 9.33+ $11 168.26 $143 650.91

Vivienda, agua, gas, teléfono, cable, internet para la casa

1 0.0 -7.98 $0.00 $2 923.79

2 7.99 - 8.96 $2 923.80 $7 755.65

3 8.97 - 9.93 $7 755.66 $20 561.64

4 9.94+ $20 561.65 $527 906.84

Gasolina y refacciones y gastos relacionados al uso de vehículo 

1 0.0 - 5.78 $0.00 $321.54

2 5.79 - 7.23 $321.55 $1 382.02

3 7.24 - 8.69 $1 382.03 $5 931.41

4 8.70+ $5 931.42 $100 931.04

Salud

1 0.0- 2.28 $0.00 $9.79

2 2.29 - 5.17 $9.80 $175.38

3 5.18 - 8.05 $175.39 $3 142.07

4 8.06+ $3 142.08 $87 783.63

Cuadro 4		                                             Concluye

Con el empleo de estas variables y los resultados que se han obtenido con otros países, en este 
trabajo se probarán las siguientes hipótesis:

•	 Hipótesis 1. El gasto influye en el nivel de satisfacción de la vida de las personas. De acuerdo con 
investigaciones similares —como el de DeLeire y Kalil (2010)—, en otras sociedades distintas a 
la mexicana, el gasto tiene cierta influencia en el nivel de satisfacción con la vida que, aunque 
no es sustancial, existe. 

•	 Hipótesis 2. El gasto empleado en bienes que están asociados con la comodidad para la vida 
diaria tiene una mayor influencia en la satisfacción con la vida de las personas. En el mismo 
trabajo se muestra que los gastos en automóviles tienen una importancia mayor que la de 
otros productos; sin embargo, estos resultados fueron obtenidos para población de 65 años 
y más de edad que tuvo a lo largo de su vida más oportunidades de adquirir un bien que 
es relativamente más costoso que otros bienes durables por lo común, mientras que en 
esta investigación se incluye la población de 18 a 70 años, por lo que se probará que otros 
bienes que también pueden reportar comodidad influyen en el nivel de satisfacción con la 
vida.
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Como hipótesis adicionales, se precisa corroborar algunos resultados que se han obtenido en 
trabajos anteriores, tanto para México como para otros países, como las siguientes dos:

•	 Hipótesis 3. El aumento de la edad reporta mayor nivel de satisfacción con la vida.
•	 Hipótesis 4. Las personas que viven en pareja reportan mayor nivel de satisfacción con la 

vida. 

Resultados

Como ya se vio antes, para probar las hipótesis, se emplearán dos técnicas para modelar las 
variables cualitativas: los modelos logísticos Ordinal y Multinomial.

Modelo Logístico Ordinal

En este caso, el parámetro estimado β es común para todas las categorías, pues la probabilidad 
estimada es la que se obtiene de alcanzar el valor máximo de la categoría ordinal ascendente. 
Este supuesto se debe probar mediante la prueba de líneas paralelas (ver Anexo C). 

En este sentido, se empleó el nivel 4 de satisfacción con la vida, es decir satisfecho con la 
vida, que —como se mencionó— es la categoría natural elegida como base por tratarse de una 
probabilidad acumulada. La especificación del modelo se expresa del siguiente modo:
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En el cuadro 7 se muestran los resultados de las estimaciones obtenidas de este modelo; en la 
primera columna se observan los estimadores de los coeficientes β, en la quinta se presentan los 
Odd ratios (exp( β )) y en la octava, el p-valor o nivel de significancia a 95 por ciento. 

Para evaluar el nivel de significancia de las covariables, se empleó el test de Wald (ver Anexo C). 
Derivado de los resultados del contraste de hipótesis de dicha prueba, resulta que en cuanto a las 
variables socioeconómicas, resultaron tener significancia estadística actividad económica y edad; 
respecto a las de gasto, sólo el rubro de uso de vehículo mostró tener significancia estadística y de 
las variables sobre percepción acerca de algunos aspectos particulares de la vida, únicamente: 
qué tan feliz se sintió la persona el día anterior a la entrevista y qué tan satisfecho está con su situación 
económica.

Posterior a realizar el modelo simplificado, es decir, en el que se encuentran sólo las variables 
que aportan información para explicar el nivel de satisfacción con la vida (cuadro 8 del Anexo B) se 
desprende que el estar pensionado o dedicarse a los quehaceres del hogar, o bien ser estudiante, 
proporciona más posibilidades de estar satisfechos con su vida que si se tiene una discapacidad 
en 1.4 y 1.5 veces, respectivamente. Por último, la variable de edad indica que el aumento de la 
edad disminuye la posibilidad de que se conteste que se está satisfecho con la vida en 1.02 veces 
(1/.982). 

Por su parte, gastar dentro del menor rango, es decir, entre 0 y 321.54 pesos anuales por UCE en 
bienes relacionados con el uso de vehículo reduce la posibilidad de estar satisfecho con la vida en 
1.2 veces; estar dentro del segundo rango (321.55 y 1 382.02) reduce la posibilidad en 1.1 veces 
y estar en el tercero (entre 1 382.03 y 5 931.41) disminuye en 1.2 veces respecto a gastar dentro 
del mayor rango de gasto de más de 5 931.42 pesos anuales por UCE. 

Por último, se observa claramente que las personas con mayor felicidad el día anterior a la 
entrevista tienen más posibilidades de sentirse satisfechas con la vida, de la misma manera que 
sentirse bien con su situación económica muestra una relación positiva con el nivel de satisfacción 
con la vida. 

Específicamente, si las personas no se encuentran felices el día anterior a la entrevista tienen 5.6 
veces menos posibilidades de responder que están satisfechas con su vida; si son poco felices, 4.5 
veces menos; y si están moderadamente felices, 3.5 veces menos. Por su parte, si los individuos 

http://www.inegi.org.mx/RDE/rde_20/rde_20.html


36 REALIDAD, DATOS Y ESPACIO.    REVISTA INTERNACIONAL DE ESTADÍSTICA Y GEOGRAFÍA

están en un nivel de 1 con su situación económica, tienen 6.3 veces menos posibilidades de estar 
satisfechos con su vida.

Como puede observarse de los resultados anteriores, el gasto tiene una influencia en el 
nivel de satisfacción con la vida muy pequeña comparado con otros factores sobre percepción 
de aspectos diferentes de la vida, específicamente el estado de ánimo reciente a responder la 
entrevista. Asimismo, aunque en su conjunto las variables independientes empleadas en el 
modelo ajustado (ver Anexo C) explican entre 28.9 y 32.3% su satisfacción con la vida (cuadro 9), 
según el estadístico de Pseudo R cuadrado Cox y Snell y Nagelkerke, respectivamente, también se 
obtienen 57.9% de predicciones correctas ver (ver cuadro 10). 

A pesar de estos resultados, se debe probar el supuesto que asumimos con anterioridad, en el cual 
las β estimadas son comunes para todas las categorías. Para probarlo, se emplea el test de líneas 
paralelas o paralelismo, en el cual contrastamos que en lo único que discrepan las distintas curvas 
que se generan con cada categoría es en el intercepto (ver Anexo C). Del resultado de la prueba 
de paralelismo, observamos que se rechaza la hipótesis nula en la que los coeficientes son comunes 
para todos los niveles de satisfacción con la vida (ver cuadro 11); por lo tanto, concluimos que no 
es posible generalizar los resultados obtenidos del modelo para una persona que se encuentra 
poco satisfecha, moderadamente satisfecha o satisfecha. En estos casos, es conveniente realizar 
un modelo multinomial y así obtener coeficientes para cada nivel de satisfacción con la vida.

Modelo Logístico Multinomial

Éste se utilizó dado que no se puede generalizar o hacer inferencia con el Ordinal para todos los 
niveles de satisfacción con la vida. La categoría base fue insatisfecho con la vida, que es el nivel 1 
de la clasificación, y la especificación del modelo se expresa del siguiente modo:
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Como se mencionó anteriormente, este modelo arroja estimaciones de los parámetros β para 
cada categoría o nivel de satisfacción con la vida. En el cuadro 12 del Anexo B se muestran los 
resultados de la estimación de los logits para cada categoría. 

En las columnas 3, 6 y 9 del mismo cuadro se presentan las categorías para cada nivel de 
satisfacción, que son estadísticamente significativas individualmente según el estadístico Wald. 

En el caso de las personas que están poco satisfechas, las variables que son significativas para 
su determinación son los sentimientos de felicidad el día anterior a la entrevista, el sexo y tanto el 
gasto en uso de vehículos como en ocio. Ninguna otra variable hace una marcada diferencia entre 
estar poco satisfecho respecto a estar insatisfecho con la vida. 

Según los signos de los logits de estas variables en el modelo simplificado del cuadro 13, para 
las personas que se sintieron poco satisfechas, ser hombre disminuye en 1.4 veces (1/Odd ratio 
= 1/0.704) la posibilidad de estar en este nivel; estar poco feliz o moderadamente feliz el día 
anterior al llenado del cuestionario incrementa la posibilidad de estar poco satisfecho con la vida 
en 2 y 2.8 veces en relación con estar insatisfecho con la vida. 

Respecto a los rubros de gasto, el encontrarse en el menor rango, es decir, gastar hasta 321.54 
pesos al año por UCE en uso de vehículo aumenta la posibilidad de estar insatisfecho con la vida 
en 2.8 veces, mientras que en el de ocio, tras realizar el modelo simplificado, ya no explica las 
posibilidades de encontrarse poco satisfecho con la vida.

En el caso de las personas que están moderadamente satisfechas con su vida, ser mujer aumenta 
en 1.5 veces las posibilidades respecto a estar insatisfecha con la vida que, si se es hombre, del 
mismo modo que estar en los niveles bajos (0 y 1) de la satisfacción con la situación económica y 
no estar feliz o poco feliz el día anterior a la entrevista. 

En cuanto a las variables de gasto, con el modelo simplificado, el encontrarse en los tres 
primeros rangos en uso de vehículo reporta mayores posibilidades de estar insatisfecho con la 
vida a moderadamente satisfecho: en el caso de gastar menos de 321.54 pesos al año por UCE, en 
3.3 veces; entre 321.54 y 1 382.02, en 2 veces; y gastar entre 1 382.03 y 5 931.41, en 2.2 veces.

Por su parte, gastar entre 219.98 y 991.35 pesos al año por UCE en ocio también reduce la 
posibilidad de estar moderadamente satisfecho a insatisfecho con la vida en 1.8 veces.

Por último, si la persona se encuentra satisfecha con su vida, es decir, que contestara con un 
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grado de 9 ó 10 en la variable original, dentro de las características personales tenemos que si una 
persona es estudiante tiene 3.2 veces más posibilidades de estar satisfecha con su vida a estar 
insatisfecha; si es ocupada, 2.4 veces; y si tiene pareja se incrementa 2.6 veces; manteniendo todo 
lo demás constante. 

Por su parte, entre mejor haya sido el día anterior al llenado del cuestionario, en términos 
de felicidad, se tendrán menores posibilidades de contestar que se está insatisfecho con la 
vida. En detalle, si una persona no fue feliz el día anterior a la entrevista es 40 veces más posible 
que esté insatisfecha a que esté satisfecha con su vida, 13.3 veces más posible si fue poco feliz y 
2.5 veces más si estuvo moderadamente feliz. Si es hombre, tiene 1.4 veces menos posibilidades 
de estar satisfecho con su vida.

En tanto, las personas que están en niveles bajos (menor a 7) de satisfacción con su situación 
económica y si tuvieron que pedir prestado en los últimos tres meses para comer, tienen más 
posibilidades de estar insatisfechas a estar satisfechas; en este último caso es 1.4 veces.

En el gasto en uso de vehículo, si las personas se encuentran en uno de los tres primeros rangos, 
también tienen más posibilidades de estar insatisfechas a satisfechas. 

En el cuadro 16 se muestran los Odd ratios de los rubros con significancia estadística en algún 
rango para cualquier nivel de satisfacción con la vida, pero tomando como base el valor menor. 
Lo anterior, para observar con más claridad el impacto del incremento del gasto en la felicidad. 

En este cuadro se observa que el incremento del gasto en el uso de vehículos aumenta la 
posibilidad de estar moderadamente satisfecho o satisfecho con la vida, en todos los rangos, sobre 
todo en el más alto, en el que incrementa en más de tres veces la posibilidad. Por su parte, 
sólo los dos rangos más elevados de gasto en adquisición de bienes durables incrementan en 
1.4 y 1.5 veces estar moderadamente satisfecho o satisfecho, respectivamente.

Por otro lado, al realizar el modelo simplificado, la edad y la edad al cuadrado no presentaron 
significancia estadística en el nivel más alto de satisfacción para explicar el porqué las personas 
se sienten satisfechas con su vida. 

En suma, del Modelo Logístico Multinomial destacan cuatro variables que pueden hacer una 
marcada diferencia entre estar satisfecho a estar insatisfecho con la vida, que en orden de importancia 
son: haber tenido un buen estado de ánimo recientemente al contestar el cuestionario (1), estar 
satisfecho con la situación económica (2) y tener rangos relativamente altos en el consumo 
que implique uso de vehículo (3) y en bienes durables (4), es decir, gastos asociados a cierta 
comodidad, mientras que con menor implicación se encuentran ser estudiante (1), estar ocupado 
en una actividad económica (2), ser mujer (3) y no haber tenido que pedir prestado para comer 
(5).

Los estadísticos de bondad de ajuste del modelo Pseudo R cuadrado de Cox y Snell y Nagelkerke 
presentan valores de 0.361 y 0.404, respectivamente (del cuadro 14 del Anexo B), y podemos decir 
que las variables empleadas en el modelo explican entre 36.1 y 40.4% a la satisfacción con la vida 
(ver Anexo C). 
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En cuanto a la calidad de las predicciones con este modelo, se observa en el cuadro 15 del 
Anexo B que, en términos generales, se obtiene 60.94% de predicciones correctas, sin embargo, 
su calidad es muy diferente según el nivel de satisfacción que se haya estimado. 

Individualmente, el nivel más alto de la variable explicada, es decir satisfecho con la vida, 
tiene un porcentaje de predicciones correctas de 73.5 (24 594 913 casos correctamente 
predichos de 33 477 334 observados en la variable original). Este resultado es importante, 
ya que tenemos un porcentaje elevado de aciertos para una categoría que concentra 47.3% 
de los casos. 

El nivel moderadamente satisfecho tiene 59.5% de predicciones correctas con 15 200 416 
casos correctamente predichos de 25 544 882 observados. Aunque el porcentaje de aciertos en 
la clasificación es mucho menor que para las personas que se sienten satisfechas con su vida, 
podemos decir que es una tasa de aciertos alta para un porcentaje elevado de casos (36.1).

El nivel de poco satisfecho tiene un porcentaje de 29.4 al predecir de manera correcta 2 458 775 
casos de 8 376 055 observados. 

Finalmente, en el caso de las personas insatisfechas con su vida, mostraron un porcentaje de 
26 de casos correctamente clasificados con 878 063 predichos de 3 378 475 observados. 

Conclusiones 

El estudio numérico de la felicidad a nivel mundial mediante el bienestar subjetivo comenzó 
hace algunas décadas; sin embargo, la mayoría de las investigaciones en la materia encuentran 
en el ingreso una de las variables más atractivas para relacionarlo con la felicidad empleando 
para ello diferentes técnicas estadísticas.

En México, el análisis de este tema es aún muy novedoso, y tratar de explicarla con datos reales 
es todavía muy poco explorado. Aunque comenzaron a surgir estudios, hay muy pocos que 
relacionan el nivel de gasto con el grado de satisfacción con la vida en el caso mexicano; hasta el 
momento, no se había llevado a cabo uno que lo hiciera a profundidad estudiando su relación 
con el mayor detalle posible en los rubros de gasto para, con ello, conocer la influencia que para 
las personas tiene su decisión de consumo y el monto que decide destinar para satisfacer sus 
necesidades. 

Según los resultados de este trabajo con el Modelo Logístico Multinomial, se observa que 
son pocos los rubros de gasto que tienen una relación estadísticamente significativa con el 
nivel de satisfacción con la vida que tienen las personas. Éstos mostraron estar destinados para 
incrementar la comodidad en la vida de los individuos (como el gasto en ocio, bienes durables y 
uso de vehículo) y donde presentar menores niveles de gasto disminuía la posibilidad de tener 
altos niveles de satisfacción con la vida. 

En este sentido, podemos decir que las hipótesis de esta investigación se confirman, ya que, 
si bien el gasto influye en el nivel de satisfacción con la vida, no es cualquier tipo de gasto, 
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Anexo A

sino el que denota elevado nivel de calidad de vida de los entrevistados en términos de 
comodidad, pues disponer de vehículo, adquirir electrodomésticos —entre otros bienes de 
larga duración— o, incluso, un vehículo, así como gastar en ocio o recreación, aumentan 
la posibilidad de tener elevados niveles de satisfacción con la vida. Ello confirma las 
conclusiones generales obtenidas por DeLeire y Kalil (2010) con un modelo de mínimos 
cuadrados ordinarios para Estados Unidos de América. 

En cuanto a las características personales de los entrevistados, destaca que el ser hombre 
disminuye las posibilidades de estar satisfecho con la vida. También, sobresale que el ser estudiante 
se muestra como una característica para reportar el mayor grado de satisfacción con la vida.

Si bien en la encuesta no se contaba con información puntual de ingresos, y al ser una variable 
recurrente en los estudios similares, la variable de percepción sobre la situación económica, así 
como haber presentado la necesidad de pedir recursos para comer, arrojaron los efectos esperados, 
es decir, que si bien la situación económica no es determinante del nivel de felicidad sí influye 
negativamente en ésta, sobre todo en el nivel de satisfacción de la situación económica, que resultó 
importante.

Por último, un hallazgo que no se había mostrado en otros modelos revisados en la literatura es 
que el estado de ánimo reciente tiene una importancia destacada en la determinación del nivel de 
felicidad de las personas, por lo que, si bien las características personales y el nivel de vida, en términos 
de consumo, influyen en la felicidad de las personas, mucho influye también tener un buen estado de 
ánimo recientemente al contestar el cuestionario. 

Variables y categorías
        Variables              Descripción

Grado de satisfacción con la vida (gr_satis)

1 = insatisfecho 
2 = poco satisfecho 
3 = moderadamente satisfecho 
4 = satisfecho

Sexo (sexo) 0 = hombre 
1 = mujer

Edad (edad) Personas de 18 a 70 años

Edad al cuadrado (edad_cuadrado), Cuadrado de la edad

Situación conyugal (edo.conyugal),
1 = soltera  
2 = casada o viven en pareja 
3 = divorciada o viuda.

Actividad económica (actividad) 

1 = ocupados en una actividad económica 
2 = desocupados en una actividad económica 
3 = pensionados o dedicados a los quehaceres del hogar 
4 = estudiantes   
5 = con  alguna discapacidad u otra situación distinta a las anteriores

Cuadro 5											              Continúa
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Variables y categorías
        Variables              Descripción

¿Qué tan feliz se sintió el día de ayer? (feliz)

1) No feliz 
2) Poco feliz   
3) Moderadamente feliz  
4) Feliz

¿Qué tan satisfecho se siente con su situación económica? (sasf.dinero)

00
01
02
03
04
05
06
07
08
09
10

¿Ha pedido prestado para comprar alimentos o despensa? (prestado) 0 =  sí ha pedido  
1 = no ha pedido

Rangos del logaritmo del gasto ajustado por UCE comida para 
consumirse fuera de la casa (agrupado)

1 = 0.0-3.63
2 = 3.64 - 6.70
3 = 6.71 - 9.75
4 = > 9.72

Rangos del logaritmo del gasto ajustado por UCE comida para 
consumirse dentro de la casa (cdentro_gpo)

1 = 0.0- 8.73
2 = 8.74 - 9.42
3 = 9.43 - 10.11
4 = >10.12

Rangos del logaritmo del gasto ajustado por UCE en consumo en carne 
(carne_gpo) de cualquier especie

1 = 0.0 - 8.73
2 = 8.74 - 9.41
3 = 9.42 - 10.10
4 = > 10.11

Rangos del logaritmo del gasto ajustado por UCE en gasolina y 
refacciones, los gastos relacionados al uso de vehículo (vehiculo_gpo)

1 = 0.0 - 5.78
2 = 5.79 - 7.23
3 = 7.24 - 8.69
4 = > 8.70

Rangos del logaritmo del gasto ajustado por UCE en vivienda, agua, 
gas, teléfono, cable, internet para la casa (artcasa_gpo)

1 = 0.0 -  7.98
2 = 7.99 - 8.96
3 = 8.97 - 9.93
4 = > 9.94

Rangos del logaritmo del gasto ajustado por UCE en salud (salud_gpo)

1 = 0.0- 2.28
2 = 2.29 - 5.17
3 = 5.18 - 8.05
4 = > 8.06

Rangos del logaritmo del gasto ajustado por UCE en cuidados 
personales, ropa y calzado (ropa_gpo)

1 = 0.0 -7.04
2 = 7.05 - 8.18
3 = 8.19 - 9.32
4 = > 9.33

Rangos del logaritmo del gasto ajustado por UCE en bienes durables y 
vehículos (durables_gpo) 

1 = 0.0
2 = 0.01 - 3.43
3 = 3.44 - 6.98
4 = > 6.99

Rangos del logaritmo del gasto ajustado por UCE en rubros asociados 
con el ocio (ocio_gpo)

1 = 0.0- 5.39
2 = 5.40 - 6.90
3 = 6.91 - 8.40
4 = > 8.41

Cuadro 5											              Concluye
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Anexo B

Variable	  Categoría	 Frecuencia Porcentaje

< = 3.63
3.64 - 6.70
6.71 - 9.75
9.72+

10  629 171
11 347 897
44 571 075

4 228 603

15.00
16.00
63.00

6.00

Comida fuera de la casa

Comida para consumirse dentro de la casa

< = 8.73
8.74 - 9.42
9.43 - 10.11
10.12+

8 634 108
24 801 348
28 691 733

8 649 557

12.20 
35.00 
40.50 
12.20

Carne
< = 8.73
8.74 - 9.41
9.42 - 10.10
10.11+

5 343 289
16 043 055
48 238 785

1 151 617

7.50
22.70
68.20

1.60

< = 5.78
5.79 - 7.23
7.24 - 8.69
8.70+

8 958 215
32 890 548
12 919 045
16 008 938

12.70
46.50
18.30
22.60

Gasolina y refacciones y gastos relacionados 
al uso de vehículo

< = 7.98
7.99 - 8.96
8.97 - 9.93
9.94+

8 973 479
25 941 979
26 301 531

9 559 757

12.70
36.70
37.20
13.50

Vivienda, agua, gas, teléfono, cable, internet para la casa

< = 2.28
2.29 - 5.17
5.18 - 8.05
8.06+

13 578 337
12 965 770
35 040 178

9 192 461

19.20
18.30
49.50
13.00

Salud

< = 7.04
7.05 - 8.18
8.19 - 9.32
9.33+

9 624 477
23 397 720
28 130 046

9 624 503

13.60
33.10
39.70
13.60

Cuidados personales, ropa y calzado

< = 0.00
0.01 - 3.43
3.44 - 6.98
6.99+

33 163 111
1 581 378

21 012 201
15 020 056

46.90
2.20

29.70
21.20

Bienes durables y vehículos

< = 5.39
5.40 - 6.90
6.91 - 8.40
8.41+

15 959 752
20 198 378
25 178 776

9 439 840

22.50
28.50
35.60
13.30

Ocio

Cuadro 6

Rangos del logaritmo del gasto en rubros seleccionados

Nota: los rangos del logaritmo de gasto ajustado por UCE se determinaron de acuerdo  con la  desviación estándar de la media.



43Vol. 8, Núm. 1, enero-abril 2017.

Cuadro 7  											                 Continúa

Estimaciones del Modelo Logístico Ordinal. Categoría base: 4. Satisfecho con la vida

Parámetro B
Error 

estándar

95% de intervalo 
de confianza

 Exp (B)

Contraste de 
hipótesis

Inferior Superior t gl Sig.

Umbral [gr_satis=1] -5.2847 0.265 -5.805 -4.765 0.005 -19.948 853 0.000

[gr_satis=2] -3.8908 0.257 -4.396 -3.386 0.02 -15.113 853 0.000

[gr_satis=3] -2.2616 0.253 -2.758 -1.765 0.104 -8.943 853 0.000

Regresión [actividad=1.00] 0.2912 0.132 0.032 0.55 1.338 2.209 853 0.027

[actividad=2.00] 0.3104 0.176 -0.036 0.656 1.364 1.761 853 0.079

[actividad=3.00] 0.3909 0.135 0.126 0.655 1.478 2.901 853 0.004

[actividad=4.00] 0.4613 0.16 0.147 0.775 1.586 2.883 853 0.004

[actividad=5.00] .000a             -

[sexo=0  ] -0.0285 0.042 -0.111 0.054 0.972 -0.679 853 0.497

[sexo=1  ] .000a             -

[edo.conyugal=1] 0.1113 0.071 -0.027 0.25 1.118 1.574 853 0.116

[edo.conyugal=2] 0.2561 0.054 0.15 0.362 1.292 4.748 853 0.000

[edo.conyugal=3] .000a             -

[gr_feliz.a=1] -1.7256 0.068 -1.859 -1.593 0.178 -25.449 853 0.000

[gr_feliz.a=2] -1.504 0.06 -1.622 -1.386 0.222 -25.046 853 0.000

[gr_feliz.a=3] -1.0965 0.043 -1.182 -1.011 0.334 -25.246 853 0.000

[gr_feliz.a=4] .000a             -

[sasf.dinero=00] -0.9559 0.163 -1.276 -0.636 0.384 -5.857 853 0.000

[sasf.dinero=01] -1.8438 0.197 -2.231 -1.456 0.158 -9.342 853 0.000

[sasf.dinero=02] -1.3438 0.152 -1.642 -1.046 0.261 -8.846 853 0.000

[sasf.dinero=03] -1.2648 0.13 -1.519 -1.011 0.282 -9.765 853 0.000

[sasf.dinero=04] -1.3527 0.127 -1.603 -1.103 0.259 -10.618 853 0.000

[sasf.dinero=05] -1.1517 0.099 -1.346 -0.957 0.316 -11.634 853 0.000

[sasf.dinero=06] -0.9751 0.104 -1.18 -0.77 0.377 -9.351 853 0.000

[sasf.dinero=07] -0.8796 0.099 -1.073 -0.686 0.415 -8.915 853 0.000

[sasf.dinero=08] -0.6431 0.101 -0.842 -0.444 0.526 -6.342 853 0.000

[sasf.dinero=09] -0.1775 0.122 -0.417 0.062 0.837 -1.456 853 0.146

[sasf.dinero=10] .000a             -

[prestado=0] -0.1636 0.048 -0.258 -0.07 0.849 -3.417 853 0.001

[prestado=1] .000a             -

[cfuera_gpo=1] 0.0831 0.091 -0.095 0.261 1.087 0.917 853 0.359

[cfuera_gpo=2] 0.0628 0.088 -0.11 0.235 1.065 0.713 853 0.476

[cfuera_gpo=3] 0.0724 0.074 -0.073 0.218 1.075 0.977 853 0.329

[cfuera_gpo=4] .000a             -

[cdentro_gpo=1] -0.1102 0.093 -0.292 0.072 0.896 -1.188 853 0.235

[cdentro_gpo=2] -0.153 0.07 -0.291 -0.015 0.858 -2.175 853 0.030
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Cuadro 7  											                 Concluye

Variable dependiente: gr_satis (ascendente).
Modelo: (umbral), cond_act2, sexo, edo_conyug2, gr_feliz.a, satis_2, presta_1_2, cfuera_gpo, cdentro_gpo, carne_gpo, vehiculo_gpo, artcasa_gpo, salud_gpo, ropa_gpo, durables_

gpo, ocio_gpo.
Función de enlace: Log-log complementario.
a Definido en 0 porque este parámetro es redundante.
Nota: las celdas sombreadas son estadísticamente a 5 por ciento.

Estimaciones del Modelo Logístico Ordinal. Categoría base: 4. Satisfecho con la vida

Parámetro B
Error 

estándar

95% de intervalo 
de confianza

 Exp (B)

Contraste de 
hipótesis

Inferior Superior t gl Sig.

[cdentro_gpo=3] -0.0384 0.062 -0.16 0.083 0.962 -0.62 853 0.536

[cdentro_gpo=4] .000a             -

[carne_gpo=1] -0.2587 0.133 -0.519 0.002 0.772 -1.95 853 0.051

[carne_gpo=2] -0.1514 0.123 -0.392 0.09 0.86 -1.232 853 0.218

[carne_gpo=3] -0.1603 0.116 -0.388 0.067 0.852 -1.382 853 0.167

[carne_gpo=4] .000a             -

[vehiculo_gpo=1] -0.1469 0.085 -0.314 0.02 0.863 -1.731 853 0.084

[vehiculo_gpo=2] -0.1255 0.053 -0.229 -0.022 0.882 -2.387 853 0.017

[vehiculo_gpo=3] -0.146 0.057 -0.258 -0.034 0.864 -2.56 853 0.011

[vehiculo_gpo=4] .000a             -

[artcasa_gpo=1] -0.1331 0.094 -0.318 0.051 0.875 -1.417 853 0.157

[artcasa_gpo=2] -0.0531 0.071 -0.192 0.086 0.948 -0.752 853 0.452

[artcasa_gpo=3] -0.0765 0.058 -0.191 0.038 0.926 -1.313 853 0.189

[artcasa_gpo=4] .000a             -

[salud_gpo=1] 0.0912 0.07 -0.045 0.228 1.095 1.31 853 0.191

[salud_gpo=2] 0.023 0.069 -0.113 0.159 1.023 0.333 853 0.739

[salud_gpo=3] -0.0323 0.054 -0.139 0.074 0.968 -0.595 853 0.552

[salud_gpo=4] .000a             -

[ropa_gpo=1] 0.0417 0.091 -0.137 0.22 1.043 0.459 853 0.646

[ropa_gpo=2] -0.0276 0.07 -0.166 0.11 0.973 -0.393 853 0.694

[ropa_gpo=3] -0.0419 0.06 -0.159 0.076 0.959 -0.699 853 0.484

[ropa_gpo=4] .000a             -

[durables_gpo=1] -0.0932 0.052 -0.196 0.01 0.911 -1.777 853 0.076

[durables_gpo=2] -0.1322 0.143 -0.413 0.148 0.876 -0.925 853 0.355

[durables_gpo=3] -0.0213 0.053 -0.125 0.082 0.979 -0.404 853 0.686

[durables_gpo=4] .000a             -

[ocio_gpo=1] 0.0198 0.075 -0.128 0.168 1.02 0.263 853 0.793

[ocio_gpo=2] 0.0609 0.068 -0.073 0.195 1.063 0.894 853 0.372

[ocio_gpo=3] 0.0363 0.06 -0.081 0.153 1.037 0.609 853 0.543

[ocio_gpo=4] .000a             -

edad -0.0194 0.009 -0.037 -0.001 0.981 -2.11 853 0.035

edad_cuadrado 0.0179 0.011 -0.003 0.039 1.018 1.685 853 0.092
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Cuadro 8

Variable dependiente: gr_satis (ascendente). 
Modelo: (umbral), cond_act2, sexo, edo_conyug2, gr_feliz.a, satis_2, presta_1_2, cfuera_gpo, cdentro_gpo, carne_gpo, vehiculo_gpo, 				  

artcasa_gpo, salud_gpo, ropa_gpo, durables_gpo, ocio_gpo.
Función de enlace: Log-log complementario.
a Definido en 0 porque este parámetro es redundante.

Estimaciones del Modelo Logístico Ordinal simplificado. Categoría base: 
4. Satisfecho con la vida

Parámetro B Error 
estándar

95% de intervalo 
de confianza Exp(B)

Contraste de 
hipótesis

Inferior Superior t gl Sig.

Umbral [gr_satis=1]
[gr_satis=2]
[gr_satis=3]

-5.053
-3.661
-2.035

0.236
0.229
0.225

-5.515
-4.111
-2.477

-4.590
-3.210
-1.594

0.006
0.026
0.131

-21.43
-15.95
-9.05

853
853
853

0.000
0.000
0.000

Regresión [actividad=1.00]
[actividad=2.00]
[actividad=3.00]
[actividad=4.00]
[actividad=5.00]
[edo.conyugal=1]
[edo.conyugal=2]
[edo.conyugal=3]
[gr_feliz.a=1]
[gr_feliz.a=2]
[gr_feliz.a=3]
[gr_feliz.a=4]
[sasf.dinero=00]
[sasf.dinero=01]
[sasf.dinero=02]
[sasf.dinero=03]
[sasf.dinero=04]
[sasf.dinero=05]
[sasf.dinero=06]
[sasf.dinero=07]
[sasf.dinero=08]
[sasf.dinero=09]
[sasf.dinero=10]
[prestado=0]
[prestado=1]
[vehiculo_gpo=1]
[vehiculo_gpo=2]
[vehiculo_gpo=3]
[vehiculo_gpo=4]
[durables_gpo=1]
[durables_gpo=2]
[durables_gpo=3]
[durables_gpo=4]
edad
edad_cuadrado

0.287
0.316
0.397
0.481
.000a

0.111
0.247
.000a

-1.729
-1.511
-1.096
.000a

-0.969
-1.839
-1.362
-1.280
-1.363
-1.166
-0.985
-0.889
-0.650
-0.186
.000a

-0.167
.000a
-0.187
-0.144
-0.162
.000a

-0.100
-0.140
-0.024
.000a

-0.019
0.000

0.133
0.177
0.135
0.161

 
0.068
0.052

 
0.068
0.060
0.043

 
0.164
0.205
0.153
0.131
0.127
0.100
0.105
0.099
0.101
0.121

 
0.048

 
0.079
0.046
0.055

 
0.052
0.141
0.053

 
0.009
0.000

0.026
-0.032
0.132
0.166

 
-0.022
0.144

 
-1.862
-1.628
-1.182

 
-1.292
-2.241
-1.662
-1.537
-1.612
-1.362
-1.191
-1.083
-0.849
-0.424

 
-0.262

 
-0.341
-0.234
-0.271

 
-0.202
-0.417
-0.127

 
-0.036
0.000

0.547
0.664
0.661
0.796

 
0.245
0.349

 
-1.596
-1.393
-1.011

 
-0.646
-1.436
-1.061
-1.023
-1.113
-0.969
-0.780
-0.695
-0.452
0.051

 
-0.072

 
-0.032
-0.054
-0.053

 
0.001
0.138
0.079

 
-0.001
0.000

1.332
1.372
1.487
1.618

 
1.118
1.280

 
0.177
0.221
0.334

 
0.380
0.159
0.256
0.278
0.256
0.312
0.373
0.411
0.522
0.830

 
0.846

 
0.830
0.866
0.851

 
0.905
0.870
0.976

 
0.982
1.000

2.16
1.78
2.94
3.00

 
1.63
4.72

 
-25.46
-25.18
-25.30

 
-5.89
-8.97
-8.89
-9.76

-10.73
-11.65
-9.40
-9.00
-6.43
-1.54

 
-3.45

 
-2.37
-3.13
-2.92

 
-1.94
-0.99
-0.45

 
-2.04
1.69

853
853
853
853

 
853
853

 
853
853
853

 
853
853
853
853
853
853
853
853
853
853

 
853

 
853
853
853

 
853
853
853

 
853
853

0.031
0.075
0.003
0.003

 
0.103
0.000

 
0.000
0.000
0.000

 
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.124

 
0.001

 
0.018
0.002
0.004

 
0.053
0.324
0.650

 
0.042
0.092
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Cuadro 9

Pseudo R cuadrado Modelo Logístico Ordinal simplificado

Cuadro 10

Tabla de clasificación del Modelo Logístico Ordinal simplificado

Variable dependiente: gr_satis (ascendente).
Modelo: (umbral), cond_act2, sexo, edo_conyug2, gr_feliz.a, satis_2, presta_1_2, cfuera_gpo, cdentro_gpo, carne_gpo, vehiculo_gpo, 
		   artcasa_gpo, salud_gpo, ropa_gpo, durables_gpo, ocio_gpo.
Función de enlace: Log-log complementario.

Pseudo cuadrados de R

Cox y Snell 0.289

Nagelkerke 0.323

McFadden 0.152

Cuadro 11

Prueba de líneas paralelas del Modelo Logístico Ordinal simplificado

Variable dependiente: gr_satis (ascendente).
Modelo: (umbral), cond_act2, sexo, edo.conyugal, gr_feliz.a, satis_2, presta_1_2, cfuera_gpo, cdentro_gpo, carne_gpo, vehiculo_gpo, 
		  artcasa_gpo, salud_gpo, ropa_gpo, durables_gpo, ocio_gpo, edad, edad_cuadrado.
Función de enlace: Log-log complementario.

Observado
Pronosticado

Porcentaje 
correctoInsatisfecho Poco  

satisfecho
Moderadamente 

satisfecho
Satisfecho

Insatisfecho 0 188 762 2 650 955  538 758 0.00

Poco satisfecho 0 188 950 6 887 044 1 300 061 2.30

Moderadamente 0 79 584 15 062 747 10 402 551 59.00

Satisfecho 0 19 554 7 740 462 25 717 318 76.80

Porcentaje global 0.00 0.70 45.70 53.60 57.90

Variable dependiente: gr_satis (ascendente).
Modelo: (umbral), cond_act2, sexo, edo_conyug2, gr_feliz.a, satis_2, presta_1_2, cfuera_gpo, cdentro_gpo, carne_gpo, vehiculo_gpo, 
		   artcasa_gpo, salud_gpo, ropa_gpo, durables_gpo, ocio_gpo.
Función de enlace: Log-log complementario.

df1 df2 F Wald Sig.

56 798 15.942 0
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Cuadro 12 											              Continúa

Estimaciones del Modelo Logístico Multinomial. Categoría base: 
1. Insatisfecho con la vida

Variable/Categoría

Poco satisfecho Moderadamente satisfecho Satisfecho

B
Error 

estándar Sig.
Exp(B)

B
Error 

estándar Sig.
Exp(B)

B
Error 

estándar Sig.
Exp(B)

(Interceptación) 1.122 1.175 0.34 3.072 4.781 1.133 0 119.207 7.352 1.09 0 1558.749

[actividad=1.00] 0.483 0.337 0.153 1.62 0.699 0.373 0.061 2.012 0.896 0.374 0.017 2.449

[actividad=2.00] 0.031 0.48 0.949 1.031 0.052 0.494 0.917 1.053 0.434 0.488 0.374 1.544

[actividad=3.00] -0.176 0.39 0.652 0.839 0.127 0.422 0.765 1.135 0.486 0.415 0.242 1.626

[actividad=4.00] 0.27 0.618 0.663 1.31 0.718 0.588 0.222 2.051 1.185 0.587 0.044 3.27

[actividad=5.00] .000a 0 - 1 .000a 0 - 1 .000a 0 - 1

[edo.conyugal=1] -0.036 0.262 0.89 0.964 0.192 0.251 0.444 1.212 0.285 0.264 0.28 1.33

[edo.conyugal=2] 0.187 0.208 0.369 1.206 0.236 0.207 0.254 1.266 0.639 0.209 0.002 1.895

[edo.conyugal=3] .000a 0 - 1 .000a 0 - 1 .000a 0 - 1

[gr_feliz.a=1] -0.525 0.246 0.033 0.591 -2.289 0.212 0 0.101 -3.715 0.216 0 0.024

[gr_feliz.a=2] 0.717 0.242 0.003 2.049 -1.065 0.205 0 0.345 -2.59 0.213 0 0.075

[gr_feliz.a=3] 1.022 0.234 0 2.778 0.669 0.204 0.001 1.953 -0.933 0.205 0 0.393

[gr_feliz.a=4] .000a 0 0 1 .000a 0 0 1 .000a 0 - 1

[sexo=0  ] -0.399 0.174 0.022 0.671 -0.458 0.169 0.007 0.633 -0.409 0.17 0.017 0.664

[sexo=1  ] .000a 0 0 1 .000a 0 0 1 .000a 0 - 1

[sasf.dinero=00] -0.91 0.512 0.076 0.403 -1.137 0.483 0.019 0.321 -1.954 0.525 0 0.142

[sasf.dinero=01] -0.557 0.562 0.322 0.573 -1.349 0.597 0.024 0.26 -3.402 0.586 0 0.033

[sasf.dinero=02] -0.445 0.545 0.414 0.641 -0.535 0.508 0.292 0.586 -2.314 0.495 0 0.099

[sasf.dinero=03] -0.373 0.496 0.453 0.689 -0.783 0.475 0.1 0.457 -2.172 0.459 0 0.114

[sasf.dinero=04] -0.413 0.481 0.391 0.662 -0.766 0.458 0.095 0.465 -2.333 0.446 0 0.097

[sasf.dinero=05] -0.022 0.477 0.964 0.979 -0.008 0.45 0.985 0.992 -1.531 0.426 0 0.216

[sasf.dinero=06] 0.116 0.496 0.815 1.123 0.677 0.472 0.152 1.967 -0.909 0.457 0.047 0.403

[sasf.dinero=07] 0.352 0.483 0.467 1.421 0.968 0.46 0.036 2.632 -0.443 0.449 0.324 0.642

[sasf.dinero=08] 0.41 0.547 0.453 1.507 1.286 0.49 0.009 3.619 0.243 0.469 0.603 1.276

[sasf.dinero=09] -0.362 0.623 0.562 0.697 0.686 0.573 0.231 1.986 0.272 0.551 0.622 1.312

[sasf.dinero=10] .000a 0 - 1 .000a 0 - 1 .000a 0 - 1

[prestado=0] 0.104 0.144 0.469 1.11 -0.217 0.153 0.156 0.805 -0.345 0.148 0.02 0.708

[prestado=1] .000a 0 - 1 .000a 0 - 1 .000a 0 - 1
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Cuadro 12 											              Continúa

Estimaciones del Modelo Logístico Multinomial. Categoría base: 
1. Insatisfecho con la vida

Variable/Categoría

Poco satisfecho Moderadamente satisfecho Satisfecho

B
Error 

estándar Sig.
Exp(B)

B
Error 

estándar Sig.
Exp(B)

B
Error 

estándar Sig.
Exp(B)

[cfuera_gpo=1] 0.346 0.428 0.419 1.414 0.165 0.406 0.684 1.179 0.409 0.414 0.323 1.506

[cfuera_gpo=2] -0.107 0.434 0.805 0.898 -0.048 0.404 0.906 0.953 0.065 0.408 0.873 1.067

[cfuera_gpo=3] 0.123 0.41 0.765 1.131 0.207 0.382 0.587 1.23 0.238 0.384 0.535 1.269

[cfuera_gpo=4] .000a 0 - 1 .000a 0 - 1 .000a 0 - 1

[cdentro_gpo=1] 0.519 0.326 0.111 1.68 0.251 0.311 0.42 1.285 0.088 0.312 0.779 1.092

[cdentro_gpo=2] 0.218 0.286 0.446 1.243 -0.069 0.262 0.793 0.933 -0.264 0.27 0.328 0.768

[cdentro_gpo=3] 0.298 0.275 0.278 1.348 0.057 0.257 0.826 1.058 0.005 0.265 0.986 1.005

[cdentro_gpo=4] .000a 0 - 1 .000a 0 - 1 .000a 0 - 1

[carne_gpo=1] 0.585 0.738 0.429 1.794 -0.403 0.638 0.528 0.668 -0.651 0.635 0.306 0.522

[carne_gpo=2] 0.548 0.72 0.447 1.729 -0.551 0.611 0.367 0.576 -0.568 0.602 0.346 0.567

[carne_gpo=3] 0.756 0.695 0.277 2.13 -0.474 0.588 0.42 0.622 -0.51 0.587 0.385 0.6

[carne_gpo=4] .000a 0 - 1 .000a 0 - 1 .000a 0 - 1

[vehiculo_gpo=1] -1.017 0.319 0.001 0.362 -1.183 0.304 0 0.306 -1.22 0.299 0 0.295

[vehiculo_gpo=2] -0.472 0.249 0.059 0.624 -0.746 0.228 0.001 0.474 -0.855 0.224 0 0.425

[vehiculo_gpo=3] -0.478 0.272 0.079 0.62 -0.803 0.252 0.001 0.448 -0.902 0.251 0 0.406

[vehiculo_gpo=4] .000a 0 - 1 .000a 0 - 1 .000a 0 - 1

[artcasa_gpo=1] 0.141 0.351 0.687 1.152 -0.339 0.325 0.298 0.713 -0.507 0.349 0.147 0.602

[artcasa_gpo=2] 0.299 0.293 0.307 1.349 -0.038 0.277 0.891 0.963 -0.128 0.281 0.649 0.88

[artcasa_gpo=3] 0.031 0.281 0.912 1.031 -0.314 0.259 0.226 0.73 -0.352 0.267 0.187 0.703

[artcasa_gpo=4] .000a 0 - 1 .000a 0 - 1 .000a 0 - 1

[salud_gpo=1] 0.263 0.259 0.309 1.301 0.367 0.246 0.136 1.443 0.455 0.249 0.068 1.576

[salud_gpo=2] 0.174 0.257 0.499 1.19 0.216 0.252 0.393 1.241 0.223 0.256 0.385 1.249

[salud_gpo=3] 0.304 0.238 0.202 1.355 0.273 0.222 0.221 1.313 0.22 0.224 0.326 1.246

[salud_gpo=4] .000a 0 - 1 .000a 0 - 1 .000a 0 - 1

[ropa_gpo=1] -0.21 0.354 0.552 0.81 -0.186 0.339 0.584 0.831 -0.102 0.348 0.77 0.903

[ropa_gpo=2] 0.117 0.31 0.705 1.124 -0.077 0.281 0.783 0.926 -0.038 0.288 0.894 0.962

[ropa_gpo=3] -0.031 0.294 0.917 0.97 -0.171 0.27 0.525 0.842 -0.187 0.274 0.495 0.83

[ropa_gpo=4] .000a 0 - 1 .000a 0 - 1 .000a 0 - 1
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Cuadro 13 											              Continúa

    

Estimaciones del Modelo Logístico Multinomial simplificado. Categoría base:
 1. Insatisfecho con la vida

Variable/
Categoría

Poco satisfecho Moderadamente satisfecho Satisfecho

B
Error 

estándar
Sig. Exp(B) B

Error 
estándar

Sig. Exp(B) B
Error 

estándar
Sig. Exp(B)

(Interceptación) 2.065 0.927 0.026 7.882 4.561 0.911 0.000 95.679 6.862 0.890 0.000 954.940

[sexo=0] -0.351 0.167 0.036 0.704 -0.412 0.163 0.012 0.662 -0.321 0.165 0.052 0.725

[sexo=1] .000a 1.000 .000a 1.000 .000a 1.000

[actividad=1.00] 0.577 0.334 0.085 1.780 0.738 0.371 0.047 2.092 0.953 0.375 0.011 2.593

[actividad=2.00] 0.033 0.485 0.946 1.034 0.096 0.500 0.847 1.101 0.448 0.496 0.366 1.566

Cuadro 12 											              Concluye

Estimaciones del Modelo Logístico Multinomial. Categoría base: 
1. Insatisfecho con la vida

Variable/Categoría

Poco satisfecho Moderadamente satisfecho Satisfecho

B
Error 

estándar Sig.
Exp(B)

B
Error 

estándar Sig.
Exp(B)

B
Error 

estándar Sig.
Exp(B)

[durables_gpo=1] -0.209 0.224 0.351 0.811 -0.376 0.222 0.091 0.687 -0.443 0.222 0.047 0.642

[durables_gpo=2] -0.941 0.551 0.088 0.39 -0.853 0.505 0.091 0.426 -1.043 0.5 0.037 0.352

[durables_gpo=3] -0.038 0.231 0.87 0.963 -0.179 0.238 0.452 0.836 -0.145 0.233 0.535 0.865

[durables_gpo=4] .000a 0 - 1 .000a 0 - 1 .000a 0 - 1

[ocio_gpo=1] -0.7 0.314 0.026 0.497 -0.476 0.297 0.11 0.621 -0.533 0.303 0.078 0.587

[ocio_gpo=2] -0.794 0.314 0.012 0.452 -0.619 0.298 0.038 0.539 -0.516 0.294 0.08 0.597

[ocio_gpo=3] -0.461 0.289 0.111 0.631 -0.224 0.282 0.426 0.799 -0.209 0.28 0.456 0.812

[ocio_gpo=4] .000a 0 - 1 .000a 0.000 - 1.000 .000a 0.000 - 1.000

edad -0.043 0.033 0.204 0.958 -0.046 0.035 0.192 0.955 -0.074 0.034 0.032 0.929

edad_cuadrado 0.001 0.000 0.150 1.001 0.001 0.000 0.211 1.001 0.001 0.000 0.049 1.001

Variable dependiente: gr_satis (categoría de referencia = 1). 
Modelo: (Interceptación), actividad, edo.conyugal, feliz, sexo, sasf.dinero, prestado, cfuera_gpo, cdentro_gpo, carne_gpo, vehiculo_gpo, artcasa_gpo, salud_gpo, ropa_gpo, 
		  durables_gpo, ocio_gpo.
a Definido en 0 porque este parámetro es redundante.
Nota: las celdas sombreadas son estadísticamente a 5 por ciento.
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Cuadro 13 											              Continúa

Estimaciones del Modelo Logístico Multinomial simplificado. Categoría base:
 1. Insatisfecho con la vida

Variable/
Categoría

Poco satisfecho Moderadamente satisfecho Satisfecho

B
Error 

estándar
Sig. Exp(B) B

Error 
estándar

Sig. Exp(B) B
Error 

estándar
Sig. Exp(B)

[actividad=3.00] 0.007 0.384 0.985 1.007 0.200 0.416 0.631 1.221 0.661 0.413 0.110 1.936

[actividad=4.00] 0.227 0.613 0.711 1.255 0.743 0.592 0.210 2.103 1.175 0.593 0.048 3.239

[actividad=5.00] .000a 1.000 .000a 1.000 .000a 1.000

[gr_feliz.a=1] -0.511 0.248 0.040 0.600 -2.284 0.213 0.000 0.102 -3.708 0.217 0.000 0.025

[gr_feliz.a=2] 0.731 0.240 0.002 2.077 -1.056 0.205 0.000 0.348 -2.584 0.215 0.000 0.075

[gr_feliz.a=3] 1.045 0.235 0.000 2.843 0.689 0.205 0.001 1.992 -0.907 0.205 0.000 0.404

[gr_feliz.a=4] .000a 1.000 .000a 1.000 .000a 1.000

[sasf.dinero=00] -0.865 0.501 0.085 0.421 -1.153 0.482 0.017 0.316 -1.977 0.526 0.000 0.139

[sasf.dinero=01] -0.512 0.562 0.363 0.599 -1.346 0.601 0.026 0.260 -3.364 0.590 0.000 0.035

[sasf.dinero=02] -0.440 0.545 0.419 0.644 -0.588 0.509 0.249 0.556 -2.365 0.500 0.000 0.094

[sasf.dinero=03] -0.350 0.490 0.476 0.705 -0.814 0.473 0.085 0.443 -2.200 0.455 0.000 0.111

[sasf.dinero=04] -0.367 0.478 0.442 0.692 -0.797 0.458 0.082 0.451 -2.347 0.442 0.000 0.096

[sasf.dinero=05] -0.012 0.472 0.980 0.988 -0.062 0.448 0.890 0.940 -1.580 0.424 0.000 0.206

[sasf.dinero=06] 0.132 0.495 0.790 1.141 0.636 0.472 0.178 1.890 -0.931 0.458 0.042 0.394

[sasf.dinero=07] 0.366 0.477 0.443 1.443 0.926 0.458 0.043 2.525 -0.463 0.445 0.298 0.630

[sasf.dinero=08] 0.410 0.543 0.449 1.508 1.239 0.487 0.011 3.453 0.211 0.464 0.650 1.235

[sasf.dinero=09] -0.311 0.618 0.615 0.733 0.693 0.572 0.226 2.001 0.294 0.549 0.593 1.342

[sasf.dinero=10] .000a 1.000 .000a 1.000 .000a 1.000

[prestado=0] 0.116 0.145 0.425 1.122 -0.218 0.151 0.147 0.804 -0.339 0.145 0.020 0.713

[prestado=1] .000a 1.000 .000a 1.000 .000a 1.000

[vehiculo_gpo=1] -0.882 0.310 0.005 0.414 -1.190 0.292 0.000 0.304 -1.299 0.292 0.000 0.273

[vehiculo_gpo=2] -0.362 0.247 0.143 0.696 -0.753 0.226 0.001 0.471 -0.893 0.224 0.000 0.410
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Cuadro 14 

Pseudo R cuadrado Modelo Logístico Multinomial

Variable dependiente: gr_satis (categoría de referencia = 1).
Modelo: (interceptación), cond_act2, edo_conyug2, gr_feliz.a, sexo, satis_2, presta_1_2, cfuera_gpo, cdentro_gpo, carne_gpo, vehiculo_gpo, 
			     artcasa_gpo, salud_gpo, ropa_gpo, durables_gpo, ocio_gpo, edad.

Pseudo cuadrados de R

Cox y Snell .361

Nagelkerke .404

McFadden .200

Estimaciones del Modelo Logístico Multinomial simplificado. Categoría base:
 1. Insatisfecho con la vida

Variable/
Categoría

Poco satisfecho Moderadamente satisfecho Satisfecho

B
Error 

estándar
Sig. Exp(B) B

Error 
estándar

Sig. Exp(B) B
Error 

estándar
Sig. Exp(B)

[vehiculo_gpo=3] -0.380 0.278 0.172 0.684 -0.814 0.256 0.002 0.443 -0.927 0.256 0.000 0.396

[vehiculo_gpo=4] .000a 1.000 .000a 1.000 .000a 1.000

[durables_gpo=1] -0.155 0.225 0.491 0.856 -0.338 0.219 0.124 0.713 -0.419 0.220 0.057 0.657

[durables_gpo=2] -0.910 0.552 0.099 0.402 -0.817 0.508 0.108 0.442 -1.021 0.507 0.045 0.360

[durables_gpo=3] 0.036 0.231 0.877 1.037 -0.128 0.238 0.593 0.880 -0.097 0.233 0.678 0.908

[durables_gpo=4] .000a 1.000 .000a 1.000 .000a 1.000

[ocio_gpo=1] -0.523 0.303 0.085 0.593 -0.509 0.286 0.075 0.601 -0.556 0.289 0.054 0.573

[ocio_gpo=2] -0.576 0.314 0.067 0.562 -0.629 0.298 0.035 0.533 -0.518 0.294 0.078 0.596

[ocio_gpo=3] -0.311 0.295 0.291 0.732 -0.259 0.283 0.360 0.771 -0.243 0.281 0.387 0.785

[ocio_gpo=4] .000a 1.000 .000a 1.000 .000a 1.000

edad -0.034 0.033 0.303 0.967 -0.045 0.034 0.189 0.956 -0.055 0.034 0.103 0.947

edad_cuadrado 0.000 0.000 0.245 1.000 0.000 0.000 0.226 1.000 0.001 0.000 0.147 1.001

Variable dependiente: gr_satis (categoría de referencia = 1). 
Modelo: (interceptación), actividad, edo.conyugal, feliz, sexo, sasf.dinero, prestado, cfuera_gpo, cdentro_gpo, carne_gpo, vehiculo_gpo, 
			     artcasa_gpo, salud_gpo, ropa_gpo, durables_gpo, ocio_gpo.
a Definido en 0 porque este parámetro es redundante.
Nota:  las celdas sombreadas son estadísticamente a 5 por ciento.

Cuadro 13 											              Concluye
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Cuadro 15

Tabla de clasificación del Modelo Logístico Multinomial

Observado
Pronosticado

Porcentaje  
Insatisfecho

Poco
satisfecho

Moderadamente 
satisfecho

Satisfecho

Insatisfecho 878 063  915 404  975 969  609 039 25.99

Poco satisfecho 601 209 2 458 775 4 044 993 1 271 078 29.35

Moderadamente satisfecho 421 001 1 416 489 15 200 416 8 506 976 59.50

Satisfecho 303 528  797 841 7 781 052 24 594 913 73.47

Porcentaje global 3.11 7.90 39.56 49.43 60.94

Cálculo de los Odds ratios (categororía base = rango menor da cada rubro de gasto)

Rubro de gasto Categoría Poco satisfecho
Moderadamente 

satisfecho
Satisfecho

Gasto en uso de vehículo [vehiculo_gpo=2] 1.68 1.65 2.42

[vehiculo_gpo=3] 1.55 1.46 3.29

[vehiculo_gpo=4] 1.50 1.45 3.67

Adquisición de bienes durables [durables_gpo=2] 0.47 1.21 1.17

[durables_gpo=3] 0.62 1.23 1.40

[durables_gpo=4] 0.55 1.38 1.52

Gasto en ocio [ocio_gpo=2] 0.91 0.867 1.018

[ocio_gpo=3] 1.27 1.287 1.383

[ocio_gpo=4] 2.013 1.61 1.704

Cuadro 16

Odds ratios de rubros seleccionados
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Anexo C

Modelos lineales generalizados (MLG)

En la teoría se asume que los MLG se componen de tres elementos (Moreno Díaz, 2001):

1)		 Componente aleatoria: en el que se asume que la variable aleatoria Y tiene una distribución de 
probabilidad con media .

2)		 Componente sistemático: la combinación lineal de las covariables que va a predecir a la 
variable de interés Y es el predictor lineal .

3)		 Función de enlace entre 1) y 2): es la que usualmente se denomina como , función de 
enlace o link, con la que se obtendrán los valores esperados ; es a través de ésta 
que las covariables ejercerán un efecto sobre el valor esperado Y. 

Dentro de estos modelos, y dadas las características enumeradas anteriormente sobre los 
datos observados en la satisfacción con la vida en la encuesta, se realizarán dos ejercicios: uno 
considerando la ordinalidad de la variable, es decir, utilizando una función logística acumulativa, 
y otro modelo sin tomar en cuenta la característica ordinal, o sea, el Modelo Logístico Multinomial.

En ambos modelos se elige una categoría de referencia, tanto si la variable dependiente 
tiene dos categorías o si tienen más; sin embargo, la forma de estimar las probabilidades y la 
interpretación de los resultados es diferente. 

En el caso de la regresión logística multinomial, la función del modelo está formulada como:

exp
exp

exp

y expresada linealmente:

Los modelos de probabilidad de función logarítmica acumulativa se expresan como:

y expresado en forma lineal:

     

donde se observa que lo que se modela no es la probabilidad de que X = x, sino su complemento.

http://www.inegi.org.mx/RDE/rde_20/rde_20.html


54 REALIDAD, DATOS Y ESPACIO.    REVISTA INTERNACIONAL DE ESTADÍSTICA Y GEOGRAFÍA

En la gráfica 10 se muestra una representación de las dos funciones mencionadas con 
anterioridad, donde se observa que la ordinal complementaria (cloglog) genera probabilidades 
que no se distribuyen uniformemente, acercándose al valor de 1 de manera más rápida que el 
modelo logarítmico (log), donde la velocidad con la que se desplazan las curvas será determinada 
por el valor de Beta.

Gráfica 10

Funciones de enlace logarítmica 
y logarítmica acumulativa

Simulación de la función de probabilidad logística y logística acumulativa con a = 0 y β = 1.
Fuente: Cañadas Reche, 2013.
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Teóricamente, para estimar los modelos logísticos, se maximiza la función de verosimilitud 
respecto a los parámetros β, aunque en la práctica es a través de la función logarítmica de ésta. 
Para maximizar el logaritmo de la función de verosimilitud, se hace mediante procedimientos 
iterativos, como el de Newthon-Raphson, mínimos cuadrados iterativamente reponderados y 
métodos de optimización general (Cañadas Reche, 2013).

En el caso del modelo acumulativo, se estima un parámetro β para cada variable explicativa, 
mismo que es compartido por todas las categorías, ya que se asume como común, aunque se debe 
probar formalmente. Cada parámetro estimado se compara respecto al resto de las categorías de 
manera acumulada, es decir, que la probabilidad que se obtiene será hasta la categoría j como 
sigue:

mientras que los estimadores β, derivados de la función multinomial, son respecto a la categoría 
base:
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donde k es la categoría de referencia; usualmente, se elige alguno de los extremos.

Para efectos de interpretación lineal de los parámetros estimados de cada variable independiente 
X sobre la respuesta Y, se estima el cociente de ventajas u Odds ratios que resulta de elevar al 
exponente a cada β, esto debido a que las probabilidades de las categorías y las betas de las 
variables independientes no se corresponden linealmente, por ello, no se pueden interpretar 
como efectos marginales. 

En el caso de la regresión logística ordinal, se representan de la siguiente manera:

mientras que, cuando se trata del Modelo Logístico Multinomial, como:

Del mismo modo, el signo del estimador β no tiene interpretación directa con alguna categoría 
de la variable Y, sino que el signo se referirá a la categoría base, es decir, en términos de ventajas 
respecto a la categoría base. 

Para evaluar la significancia individual de cada variable independiente, se recurre al contraste de 
hipótesis de la prueba de Wald (t), que tiene una distribución , cuyos parámetros involucrados 
son los estimadores máximos verosímiles β y su error estándar ( ) para cada j-ésima covariable 
X, que se expresa: 

con una hipótesis nula de que los estimadores de β no aportan información para estimar a nuestra 
variable independiente o, en otras palabras, que el modelo con las covariables es igual al modelo 
nulo y, el caso contrario, es la hipótesis alternativa:

http://www.inegi.org.mx/RDE/rde_20/rde_20.html
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Rechazaremos la hipótesis nula H0 cuando el valor de t se compara con la tabla de la función de 
distribución x2 con k – 1 grados de libertad a un nivel de significancia de 0.05. Asimismo, que el 
valor 0 no se encuentre dentro del intervalo de confianza estimado para cada covariable.

En los modelos de mínimos cuadrados ordinarios existe el estadístico R cuadrado, que nos indica 
la bondad de ajuste del modelo estimado, es decir, que indican la proporción de la varianza de la 
variable latente o respuesta Y que es explicada por las covariables X (Jun Shao y Palta, 2006) y es 
una medida que arroja valores entre 0 y 1, donde se espera un valor muy cercano a 1, ya que nos 
indicaría que las covariables están explicando en gran medida a nuestra variable dependiente; sin 
embargo, en el caso de los modelos basados en una variable Y categórica, no es posible calcular este 
indicador de ajuste pues, como se mencionó anteriormente, no se estima ningún valor medio, sino 
que estamos calculando probabilidades de una categoría en términos de otra.

En el caso de los modelos, se han desarrollado otros estadísticos que se denominan Pseudo 
R cuadrado, no porque se parezcan en cuanto a su estimación, sino porque también arrojan 
resultados entre 0 y 1. Uno de ellos es el Pseudo R cuadrado de McFadden, el cual resta de la 
unidad el cociente entre los estimadores del logaritmo de máxima verosimilitud del modelo con 
todas las covariables, y el modelo nulo, que es el modelo con intercepto y sin ningún predictor. La 
relación indica el grado en el que los parámetros del modelo mejoran las predicciones respecto 
al nulo, donde se observa que cuanto menor sea esta relación, mayor será la mejora del modelo 
completo respecto a estimar con el nulo y mayor el valor de R2 (UCLA, 2011).

 = modelo contemplando todas las covariables.
 = modelo sin ninguna covariable, sólo el intercepto.

 = estimadores de máxima verosimilitud.

Otro más es el de Cox y Snell, donde la relación de las probabilidades refleja la mejora del modelo 
total sobre el de intercepción (cuanto menor sea la relación, mayor es la mejora). Se calcula como 
el cociente entre el estimador de máxima verosimilitud del modelo elevado a la 2/N, ya que al 
elevar a la raíz enésima del producto, L(M), proporciona una estimación de la probabilidad de 
cada valor de Y (UCLA, 2011):

 = modelo contemplando todas las covariables.
 = modelo sin ninguna covariable, sólo el intercepto.

 = estimadores de máxima verosimilitud.
 = número de observaciones.
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Otro es el de Nagelkerke, el cual es un cociente entre la expresión de Cox y Snell y ,
que sería su máximo valor posible (UCLA, 2011). Cuando el modelo prediga perfectamente el 
resultado el valor de R2 será 1 y cuando sea igual a la predicción del modelo 1 el R2 valdrá 0.

 = modelo contemplando todas las covariables.
 = modelo sin ninguna covariable, sólo el intercepto.

  = estimadores de máxima verosimilitud.
 = número de observaciones.

Estas medidas de la calidad del modelo no suelen ser muy similares y, en consecuencia, no son 
comparables sino, más bien, complementarias, debido a la forma en que tratan los residuales del 
modelo, que dista mucho del método empleado al minimizar los errores del modelo de mínimos 
cuadrados ordinarios. 

Otra forma de evaluar la calidad del modelo es con el porcentaje de casos correctamente 
predichos por el modelo que, junto con las tres medidas de R2, ayudaron a elegir el mejor modelo. 

Finalmente, y en el caso del Modelo Logístico Ordinal, se asume que las β estimadas son comunes 
para todas las categorías de la variable dependiente, por lo que podemos hacer inferencia a partir de 
un único estimador β, pues la correlación entre la variable independiente y las covariables no cambian 
cuando cambian las categorías, formando líneas paralelas si se graficaran las estimaciones para cada 
categoría.

Se contrasta la hipótesis nula en la que todas las líneas son paralelas:

Mediante un contraste de razón de verosimilitud entre el modelo con coeficientes comunes y 
el que tiene diferentes coeficientes o la prueba de Wald se contrastan las hipótesis. Si se rechaza 
la hipótesis nula implicaría que las variables independientes tienen efectos diferentes para cada 
categoría de la variable dependiente (O’Conell, A., 2006).
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