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El artículo pretende contribuir a la identificación de 
los principales factores que influyen sobre los niveles 
diferenciales de informalidad laboral en las entidades fe-
derativas en México. Encontramos que las variables que 
mejor explican las diferencias en los niveles de em-
pleo informal entre los estados de la República son el 
Producto Interno Bruto (PIB) per cápita, el porcenta-
je de afiliados al Seguro Popular y la intensidad de la 
microempresarialidad.

Palabras clave: informalidad laboral; entidades federa-
tivas; PIB per cápita; Seguro Popular; microempresariali-
dad; México.

This article intends to contribute to the identification 
of the main factors influencing the differential levels of 
labor informality at the subnational level in Mexico. We 
found that the variables that best explain the differences 
in the levels of informal employment between the dif-
ferent Mexican states are GDP per capita, Seguro Popular 
membership, and the prevalence of microenterprises. 

Key words: labor informality; federal states; GDP per 
capita; Seguro Popular; microenterprises; Mexico.

Introducción

La importancia del estudio de la informalidad la-
boral, tanto para identificar sus causas como para 
comprender sus efectos, radica en la potente aso-
ciación que tiene con la productividad, el desem-
peño de la economía, el tamaño de las empresas 
y las condiciones de vida de los trabajadores. El 
crecimiento de la informalidad en el empleo se ha 
asociado de manera clara con efectos negativos 
sobre el crecimiento económico y la productividad 
laboral, así como con el aumento de la pobreza y la 
desigualdad (Dougherty y Escobar, 2013).

En México, de acuerdo con datos del Instituto 
Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) del 
2016, la tasa de informalidad laboral alcanza cerca 
de 60% de la población ocupada, aunque se obser-
va una significativa variación entre entidades fede-
rativas y periodos en los últimos años.1 En América 
Latina, este valor oscila entre 40% en Uruguay y 
75% en Bolivia (OIT, 2014).

Controlando por características intrínsecas a 
cada país o región, la informalidad laboral afec-

1 Para dar un ejemplo, en el último periodo que analiza este trabajo (2015), la tasa 
de informalidad laboral por entidad federativa va de 34% en Chihuahua a 77% en 
Guerrero, mientras que la desviación estándar entre los valores de todas las entidades 
fue de 11.6 por ciento.

ta de forma negativa el crecimiento económico 
(Loayza, Serven y Sugawara, 2009); asimismo, está 
muy ligada con la productividad empresarial debi-
do a las condiciones de irregularidad de las empre-
sas informales, las cuales, con el fin de permanecer 
fuera del registro de las autoridades, se mantienen 
pequeñas y sin capacidad de adoptar nuevas tec-
nologías, lo cual impacta de manera negativa su 
productividad (Dabla-Norris et al., 2008). Por otro 
lado, aun cuando la actividad informal suele estar 
estrechamente asociada con las microempresas, 
en América Latina se detecta un importante por-
centaje de trabajo informal dentro de las medianas 
y grandes empresas (Fajnzylber, 2007). En el caso 
de México, el porcentaje de los trabajadores infor-
males que labora en empresas formales, institucio-
nes y gobiernos alcanza 25% del total (Temkin y 
Bensusán, 2014).

Dado que los empleados informales —sin impor-
tar el sector en el que se desempeñan y el salario 
que reciben— se encuentran legalmente desprote-
gidos, tanto su lugar de trabajo como sus condicio-
nes laborales, y sus ingresos son inestables. Diversos 
autores han evidenciado el impacto negativo de la 
informalidad en el empleo sobre el bienestar fisio-
lógico y psicológico de los trabajadores, mostrando 
que los informales experimentan estrés, inseguridad 
e inestabilidad, factores que disminuyen sus niveles 
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de bienestar (Artazcoz, Benach, Borrel y Cortés, 
2005; Benach, Vives et al., 2014; Kuykendall y Tay, 
2015; Temkin, 2016; Temkin y Cruz Ibarra, 2018).

Este artículo intenta identificar, a partir de datos 
recolectados para cada una de las entidades fede-
rativas de México entre el 2005 y el 2015, cuáles son 
las principales variables que explican las diferencias 
en los niveles de informalidad laboral al interior del 
país. Con información proveniente sobre todo de la 
Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (ENOE) y 
el Banco de Información Económica (BIE) del INEGI, 
desarrollamos modelos de regresión que nos per-
miten identificar el grado de asociación y proba-
bles efectos de nuestras variables explicativas, 
controlando por características intrínsecas a cada 
estado. 

Dinámica de la informalidad laboral 
en México 2005-2015

La informalidad laboral es una de las situaciones 
específicas en que se desenvuelve un número 
importante —y en muchos casos creciente— de 
los participantes de la fuerza de trabajo en los 
distintos países y, en particular, en aquéllos con 
un menor nivel de desarrollo. De acuerdo con la 
Organización Internacional del Trabajo (OIT, 2002), 
el empleo informal, también conocido como em-
pleo atípico, “…se compone de una gran diversidad 
de ocupaciones en una amplia gama de lugares de 
trabajo (que a su vez pueden ser formales o infor-
males)...”. Incluye, por un lado, a comerciantes am-
bulantes, autoempleados, todo tipo de cuentapro-
pistas y familiares no remunerados y, por el otro, 
a empleados asalariados informales —esto es, que 
no cuentan con contratos formales, beneficios o 
protección social y de salud— que trabajan en em-
presas informales o formales. Este rubro incluye, 
también, a las empleadas domésticas y la mayoría 
de los trabajadores agrícolas (OIT, 2002).

Por su parte, el INEGI (2018) define la informa-
lidad laboral como el porcentaje de los ocupados 
que son “…laboralmente vulnerables por la natu-
raleza de la unidad económica para la que traba-

jan…” (esto se puede deber a la carencia de cons-
titución legal) o “…cuyo vínculo o dependencia 
laboral no es reconocido por su fuente de traba-
jo…” (por ejemplo, el trabajo sin contrato).

En los últimos años, hemos podido observar lige-
ras fluctuaciones en los indicadores de informalidad 
en México; los datos agregados de todo el país seña-
lan una ligera reducción en ella para el periodo que 
abarca del 2005 al 2015 (ver gráfica 1); sin embargo, 
cuando se analizan los datos por entidad federativa, 
encontramos importantes diferencias con porcenta-
jes que fluctuaron entre 32 y 76 por ciento.2 

Este artículo se basa en la definición y los indica-
dores de informalidad del INEGI para el análisis de 
las dinámicas del trabajo informal entre el 2005 y el 
2015. La gráfica 2 ilustra las diferencias en la tasa de 
informalidad entre entidades federativas para este 
periodo. 

Aquellos estados con menor porcentaje de traba-
jadores informales son Chihuahua, Baja California, 
Baja California Sur, Coahuila de Zaragoza, Nuevo 
León y Aguascalientes, en su mayoría, del norte del 
país. Por el contrario, los que presentaron niveles más 
altos de informalidad son Chiapas, Guerrero, Hidalgo, 
Michoacán de Ocampo, Oaxaca, Puebla y Tlaxcala. 

Observamos un crecimiento importante de la in-
formalidad entre el 2005 y el 2015 sobre todo en 
Campeche, Colima, Guerrero y Tabasco; mientras que, 
en Coahuila de Zaragoza, la Ciudad de México, Jalisco 
y Nuevo León hubo importantes retrocesos. En total, 
son 15 las entidades con disminuciones en este perio-
do, 13 donde se registró un crecimiento y cinco (Baja 
California, Chihuahua, Hidalgo, México y Zacatecas) en 
los cuales se mantuvo casi sin cambios.

Los datos anteriores indican que, sin considerar 
la tendencia nacional en los porcentajes de infor-
malidad, existen importantes diferencias en las 
tendencias a nivel subnacional, lo cual justifica un 
estudio que tome en cuenta las características de 
cada entidad federativa.

2 Se revisaron datos de la ENOE del 2005 al 2015 para las 32 entidades federativas. 
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Gráfica 1

Cambios en la formalidad e informalidad
México 2005-2015

Gráfica 2

Cambios en la tasa de informalidad
32 entidades federativas, 2005 y 2015

Fuente: elaboración propia con datos de INEGI. Banco de Información Económica (BIE). 

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (ENOE). INEGI.
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Determinantes de la informalidad 
laboral

Para indagar acerca de los factores asociados a la 
informalidad en el empleo, se construyó una base 
de datos que contempla las 32 entidades federa-
tivas mexicanas durante un periodo de 11 años: 
2005 al 2015. Entre las variables3 analizadas (ver 
cuadro 1) están la tasa de informalidad, el PIB per 
cápita (a precios constantes del 2008), la Inversión 
Extranjera Directa (IED), el porcentaje de afiliados al 

3 Es importante mencionar que los trabajos de Azuara y Marinescu (2011) y Dougherty y 
Escobar (2013) han guiado nuestra selección de variables.

Seguro Popular (SP), la cualificación de la mano de 
obra4 y la intensidad de la microempresarialidad.5 

Desempeño económico

Un entorno económico favorable es fundamental 
para contribuir a la reducción de la informalidad. 
Las oportunidades de empleo formal son más 
abundantes en las economías en crecimiento que 

4 Entendida como el porcentaje de los miembros de la Población Económicamente Activa 
(PEA) no agropecuaria con educación media superior o superior.

5 Definida como el porcentaje de la PEA no agropecuaria que labora en microempresas 
(aquellos negocios con menos de 10 empleados).

Variable Definición Unidad Fuente

Entidad Etiqueta numérica de cada entidad 
federativa

N/A N/A

Año Año N/A N/A

Abreviación ISO por entidad N/A N/A

PIBpb (millones de pesos a precios 
constantes del 2008)

PIB per cápita (millones de pesos 
a precios constantes del 2008)

Millones de pesos BIE (INEGI).

IED (millones de dólares) IED (millones de dólares) Millones de dólares BIE (INEGI).

Logaritmo natural del PIBpc Logaritmo natural del PIB per cápita N/A Cálculo con datos del BIE (INEGI).

Tasa de informalidad laboral Porcentaje de trabajadores 
informales en el 4.o trimestre 
(no toma en cuenta el sector 

agropecuario)

Porcentaje ENOE (INEGI).

(%) Afiliados al Seguro Popular Afiliados al Seguro Popular como 
porcentaje de la población

Porcentaje Cálculo con datos de la Secretaría 
de Salud.

Cualificación de la mano de obra 
(población no agropecuaria)

Porcentaje de los miembros de la 
PEA no agropecuaria con educación 

media superior o superior

Porcentaje Cálculo con datos de la ENOE 
(INEGI).

Cualificación de la mano de obra al 
cuadrado (población 

no agropecuaria)

Porcentaje de los miembros de la 
PEA no agropecuaria con educación 
media superior o superior (valores 

elevados al cuadrado)

Porcentaje al cuadrado Cálculo con datos de la ENOE 
(INEGI).

Intensidad de la 
microempresarialidad (población 

no agropecuaria)

Porcentaje de la PEA no 
agropecuaria que labora en 

microempresas (aquellos negocios 
con menos de 10 empleados)

Porcentaje Cálculo con datos de la 
ENOE (INEGI).

Facilidad para abrir un negocio Costo de comenzar un negocio 
(como % del PIB)

Porcentaje Doing Business Database, World 
Bank.

Índice Nacional de Corrupción 
y Buen Gobierno

Índice Nacional de Corrupción y 
Buen Gobierno de Transparencia 

Mexicana. Valores más altos indican 
mayor corrupción

Índice Transparencia Mexicana, vía base de 
datos del IMCO (original solo datos 

para el 2005, el 2007 y el 2010).

Cuadro 1
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en aquellas en recesión (Loayza et al., 2009); es así 
que una de las principales variables explicativas de 
los niveles de informalidad laboral es el PIB, obte-
nido a partir de datos del INEGI con valores cons-
tantes del 2008.  

La literatura sobre la influencia de la IED y el de-
sarrollo de los mercados locales coincide en el diag-
nóstico en cuanto a sus efectos positivos sobre la 
generación de empleos formales. La presencia de 
empresas multinacionales influencia de forma po-
sitiva el crecimiento de los mercados (Markusen y 
Venables, 1999; Haskel et al., 2002). Además, dado 
que las empresas internacionales invierten su ca-
pital solo en compañías locales que cumplen con 
las reglamentaciones pertinentes, el resultado es 
el crecimiento del número de empleos formales 
(Dabla-Norris et al., 2008).  

Por otro lado, trabajos como los de Blomström & 
Kokko (2003) y Smarzynska (2004) concuerdan con 
la valoración positiva del impacto de la inversión 

extranjera sobre los mercados laborales locales; sin 
embargo, consideran que para que estas influen-
cias se manifiesten, en especial sobre las media-
nas y pequeñas empresas, son necesarias ciertas 
condiciones de asimilación de nuevas técnicas y 
tecnologías, así como políticas públicas (e.g. subsi-
dios gubernamentales) que fomenten dichas con-
diciones. De acuerdo con lo anterior, analizamos 
los datos del INEGI acerca de la IED para medir el 
efecto de dicha inversión sobre la economía de los 
estados y, a su vez, su impacto en los niveles de 
informalidad. 

El análisis de correlación entre el PIB, la IED y la 
tasa de informalidad indica una asociación nega-
tiva y significativa entre la variable dependiente 
y las dos variables explicativas, con coeficientes 
de -0.20 y -0.29, respectivamente. Las gráficas 3 y 
4 ilustran dichas asociaciones.6

6 Es importante mencionar que en ambas gráficas se eliminaron los valores extremos para 
una mejor visualización de la relación.

Gráfica 3
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Afiliación al Seguro Popular

El SP forma parte del Sistema Nacional de Salud 
de México como complemento a los demás ser-
vicios de seguridad social públicos y privados. 
Es de inscripción voluntaria e independiente de 
las condiciones laborales, el cual entró en vigor 
desde el 2004 en 24 entidades federativas y que, 
hasta el 2015, tenía presencia en todos los esta-
dos de la República con una cobertura promedio 
de 48% de la población del país.7 También aquí, 
el porcentaje de afiliación al Seguro Popular varía 
para las distintas entidades federativas mexicanas 
y ha sufrido cambios durante el periodo analizado 
(ver gráfica 5).

Una de las principales discusiones en la literatura 
concierne al impacto de la introducción del SP en 
México sobre los incentivos para operar en el sec-
tor formal, es decir, si este programa motiva a los 

7  Cálculo elaborado con datos de la Secretaría de Salud para el 2015.

trabajadores formales a tomar empleos en el sec-
tor informal. En esta línea, distintas investigaciones 
sustentan que la relación entre la expansión del SP 
y el empleo formal es negativa (Azuara y Marinescu, 
2011; Aterido et al., 2011; Duval Hernández y Smith 
Ramírez, 2011; Bosch et al., 2012; Bosch y Campos-
Vázquez, 2014; Arenas et al., 2015).

Los efectos encontrados en la literatura no son 
homogéneos, sino que obedecen a las particula-
ridades de las investigaciones: unidades de análi-
sis elegidas, periodos estudiados, fuentes de los 
datos, metodología, etcétera. Bosch y Campos-
Vázquez (2014) encuentran un efecto negativo 
sobre la creación de empleos formales, en es-
pecífico entre las pequeñas y medianas empre-
sas; su trabajo atribuye al SP una reducción de 
300 mil empleos formales desde su instauración 
en el 2002 hasta el 2010. Por su parte, Arenas et 
al. (2015) registran un impacto negativo en el 
empleo formal de las mujeres de origen urbano y 
hombres de origen rural. 

Gráfica 4
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Aterido et al. (2011) observan diferencias a nivel 
municipal en la penetración del programa y en-
cuentran una reducción de 0.4 a 0.7 puntos porcen-
tuales en la formalidad para el periodo que abarca 
del 2002 al 2011. Duval Henández y Smith Ramírez 
(2011) desarrollan un modelo que concluye que el 
SP, entre el 2002 y el 2011 ha generado desincenti-
vos para la formalización de la fuerza laboral; aunque 
precisan que los efectos son pequeños si se les com-
para con el de las variables de control y que éstos son 
más grandes en áreas rurales que en urbanas. 

Los efectos encontrados también varían en tama-
ño. De acuerdo con Azuara y Marinescu (2011), la 
afiliación al Seguro Popular tiene un efecto mínimo 
sobre la informalidad. Ellos hallaron que para cierto 
sector de la PEA (trabajadores mayores de 30 años 
de edad, casados y con hijos) la presencia del SP tie-
ne un efecto significativo y positivo, pero mínimo 
(coeficiente = 0.013**). 

A partir del cálculo del coeficiente de correla-
ción entre el porcentaje de afiliados al SP y la tasa 

de informalidad por estados, encontramos que la 
asociación entre dichas variables para el periodo 
analizado es de r = 0.45, lo cual indica una relación 
positiva y significativa (ver gráfica 6).

Cualificación de la mano de obra 

En la gráfica 7 observamos una relación negativa 
entre informalidad y cualificación de la mano de 
obra, es decir, aquellos estados con trabajadores 
más preparados son, también, los que presentan 
menos informalidad. Dado un coeficiente de corre-
lación de Pearson de apenas -0.25 entre estas dos 
variables, se observa una línea de regresión mucho 
más plana en esta gráfica que en las anteriores. 

Nos atrevemos a pensar que la relación entre 
la informalidad y la cualificación de la mano de 
obra no es lineal; si se presta atención a la gráfica 
7, identificamos que las observaciones con valores 
más altos en X poseen valores ligeramente más 
altos en Y que las que las preceden. Pondremos a 

Gráfica 5

Cambios en la afiliación al Seguro Popular
32 entidades federativas, 2005 y 2015
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Gráfica 6

Informalidad y afiliados al SP

Gráfica 7

Informalidad y cualificación de la mano de obra
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prueba en el modelo de regresión la posibilidad de 
una relación no lineal entre informalidad y cualifi-
cación de la mano de obra. 

Intensidad de la microempresarialidad

La asociación entre la microempresarialidad en los 
estados y su porcentaje de informales es muy fuer-
te (r = 0.93). Descartamos una coincidencia en la 
operacionalización de las variables, ya que ambas 
son medidas de manera diferente por el INEGI. La 
gráfica 8 comprueba la asociación teórica fuer-
te entre informalidad y microempresarialidad 
presente en la literatura, como la que exponen 
Dabla-Norris et al. (2008), quienes encuentran que 
la informalidad está muy ligada a las pequeñas em-
presas. Según los autores, éstas son, por lo general, 
menos productivas, ya sea por falta de desarrollo 
tecnológico o como estrategia para permanecer 
fuera de la vista de la autoridad.

Corrupción y costo de iniciar un negocio 

La literatura ha señalado como determinantes im-
portantes de los niveles de informalidad a aquellas 
variables que inciden sobre la productividad y el de-
sarrollo económico, como: el nivel de corrupción, el 
acceso a financiamiento y, en general, el nivel de di-
ficultad para abrir un negocio. Distintos trabajos han 
encontrado una relación fuerte y positiva entre los 
niveles de corrupción y el crecimiento de la informa-
lidad (Gatti y Honorati, 2008; Dougherty y Escobar, 
2013; Mishra y Ray, 2013; Dutta, Kar y Roy, 2013). 

Dougherty (2013) explora la relación entre la 
corrupción y el tamaño de las empresas, argumen-
tando que niveles altos de corrupción entorpecen 
el desarrollo empresarial a la vez que fomentan el 
crecimiento de la informalidad. Por su parte, Mishra 
y Ray (2010) dicen que son complementarias y que 
ambas están determinadas tanto por la desigual-
dad como por la precariedad económica.  

Gráfica 8

Informalidad y microempresarialidad
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Notas: 
  ∙ La variable microempresarial toma como base la PEA no agropecuaria.
  ∙ Microempresa definida como aquella con 10 empleados o menos, n = 352.
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En las gráficas 9 y 10 se pone a prueba la asocia-
ción entre la informalidad y dos variables que nos 
permiten operacionalizar los niveles de corrupción 
y el acceso a financiamiento. La primera es el Índice 
Nacional de Corrupción y Buen Gobierno, realiza-
do por Transparencia Mexicana, y la segunda, el cos-
to de comenzar un negocio, calculado por el Banco 
Mundial.8

Podemos observar que la relación entre corrup-
ción e informalidad es positiva, tal como señala la 
literatura (ver gráfica 9). En aquellas entidades con 
mayores niveles de corrupción, también podemos 
observar mayor informalidad. Por otro lado, la grá-
fica 10 indica que en los estados donde comenzar 
un negocio es más costoso, los niveles de infor-
malidad son más bajos. La importancia que le da 
la literatura a la relación entre estas variables y la 
informalidad es la razón por la cual están presen-

8  Detalles sobre cómo están medidas estas variables se encuentran en el cuadro 1. 

tes en nuestro análisis descriptivo; sin embargo, 
es importante señalar que no están en el análisis 
de regresión debido al bajo número de observa-
ciones con el que contamos para cada variable. 
Introducirlas en este modelo reduce el número de 
casos observados de 352 a 66. 

Resulta importante puntualizar que en el proceso 
de investigación se consideró un número importan-
te de variables institucionales, económicas, políticas 
y culturales en potencia relevantes para la compren-
sión de las marcadas diferencias en los niveles de 
informalidad laboral a nivel estatal. Algunas de ellas, 
mencionadas con frecuencia en fuentes periodís-
ticas y académicas como causales de informalidad 
laboral (presencia de altos niveles de población in-
dígena, altos índices de marginación social, ausencia 
de alternancia política o el control político estatal por 
parte de partidos políticos específicos), fueron des-
cartadas por carecer de significancia estadística en 
modelos de regresión preliminares.

Gráfica 9

Informalidad y corrupción (INCBG)

Fuente: Transparencia Mexicana, valores ajustados por el IMCO, n = 0192.
Nota: valores más altos indican mayor corrupción.
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Modelo y análisis

En primera instancia, utilizamos la técnica de re-
gresión lineal múltiple para explorar los efectos 
que cada una de nuestras variables de interés tie-
ne sobre la dependiente: la tasa de informalidad 
laboral (ver cuadro 2). El modelo utiliza efectos fi-
jos para controlar por variables no observables por 
estado. Se reporta el coeficiente, el error estándar 
para cada una y la R2 ajustada de todo el modelo.

Trabajar con datos panel requiere tomar en 
cuenta las tendencias de las variables en el tiempo. 
Es importante considerar dichas tendencias para 
evitar concluir sobre relaciones entre la variable 
dependiente y las independientes que podrían 
llegar a ser espurias. Una técnica que permite con-
trolar por dichas tendencias es el modelo de pri-
meras diferencias,9 en el cual se calcula la primera 

9 Se optó por un modelo de primeras diferencias en lugar de uno de variable dependiente 
rezagada después de realizar pruebas de estacionalidad (Prueba Dickey-Fuller) para la 
dependiente. Se realizó la prueba para cada uno de los paneles (entidades federativas) 
y la hipótesis nula se rechazó en 24 de 32 casos, por lo que podemos asumir que no hay 
estacionalidad en la variable tasa de informalidad cuando se toman en cuenta los datos 
agregados.

diferencia10 tanto de la variable dependiente como 
de los regresores. Los resultados se encuentran en 
el cuadro 3.

En ambos modelos se observan efectos signifi-
cativos de tres variables: PIB per cápita, afiliación 
al Seguro Popular y microempresarialidad. La pri-
mera se asocia de manera negativa con la infor-
malidad, es decir, a mejor desempeño económico 
de una entidad, menor el porcentaje de informa-
lidad; las otras dos, por su parte, están asociadas 
de manera positiva con la tasa de informalidad de 
los estados. Es de señalarse que las variables signi-
ficativas conservan su dirección y son similares en 
magnitud entre los dos modelos.

Por otro lado, Dougherty y Escobar (2013) plan-
tean una relación negativa entre la cualificación de 
la mano de obra y la informalidad, la cual se pue-
de identificar en los modelos de los cuadros 2 y 3. 
Como planteamos con anterioridad, consideramos 

10 La primera diferencia de la variable dependiente sería expresada de la siguiente manera:        
ΔYt=  Yt  – Yt-1 

.

Gráfica 10

Informalidad y costo de comenzar un negocio

Fuente: Banco Mundial. Doing Business Database, n = 134.
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la posibilidad de que la relación entre estas dos 
variables no fuera lineal, por lo cual introdujimos 
la variable cualificación de la mano de obra al cua-
drado. El resultado del modelo no es suficiente 
para mostrar un cambio en la dirección de la re-
lación. Si bien los signos de los coeficientes de 
la variable original y la variable al cuadrado son 

Cuadro 2

Y = tasa de informalidad

PIB per cápita (logaritmo natural) -6.503 ***

(1.38)

IED -0.000

(0.00)

Afiliados al Seguro Popular (%) 0.060 ***

(0.01)

Cualificación de la mano de obra -0.322

(0.21)

Cualificación de la mano de obra 
(al cuadrado) 0.004

(0.00)

Microempresarialidad 0.644 ***

(0.05)

Constante 11.735 *

(5.62)

R2 0.4392

N 352

(*) p < 0.05, (**) p < 0.01, (***) p < 0.001

Cuadro 3           

Y = tasa de informalidad-primera diferencia

PIB per cápita (logaritmo natural)-
primera diferencia

-8.784 ***

(2.39)

IED-primera diferencia -0.000

(0.00)

Afiliados al Seguro Popular 
(%)-primera diferencia 0.060 **

(0.02)

Cualificación de la mano de 
obra-primera diferencia -0.600

(0.36)

Cualificación de la mano de obra 
(al cuadrado)-primera diferencia 0.007

(0.01)

Microempresarialidad-primera 
diferencia 0.521 ***

(0.05)

Constante 0.013

(0.12)

R2 0.4348

N 320

(*) p < 0.05, (**) p < 0.01, (***) p < 0.001

distintos, solo el primer coeficiente es significati-
vo. Este resultado indica que, de acuerdo con los 
datos analizados, la relación entre cualificación 
de la mano de obra e informalidad es lineal y ne-
gativa; en aquellas entidades con trabajadores 
más escolarizados hay porcentajes más bajos de 
informalidad.
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Dougherty y Escobar (2013) también encuen-
tran una relación positiva entre la microempresa-
rialidad y la informalidad; al incluir esta variable 
al modelo podemos ver cómo la R2 aumenta de 
forma considerable; sin embargo, ésta resta poder 
explicativo a la cualificación de la mano de obra.

En cuanto al efecto del porcentaje de afiliación 
al SP sobre la informalidad, nuestros resultados 
se alinean con lo que señala la literatura: encon-
tramos que, a mayor penetración del programa, 
corresponde un aumento en los porcentajes 
de informalidad a nivel estatal.11 Similar a lo en-
contrado por Azuara y Marinescu (2011) y Duval 
Henández y Smith Ramírez (2011), el impacto del 
Seguro Popular es pequeño pero significativo y 
se puede identificar a lo largo de los tres modelos 
anteriores.

Conclusiones

El análisis presentado en este artículo pretende 
contribuir a un mejor entendimiento de los factores 
que impactan la prevalencia de informalidad laboral 
en la economía mexicana, aprovechando la infor-
mación disponible acerca de los niveles diferencia-
les de empleo informal en los mercados laborales a 
nivel subnacional. Pusimos a prueba el efecto que 
variables como el PIB per cápita, la IED, el porcen-
taje de afiliados al SP, la cualificación de la mano 
de obra y la intensidad de la microempresarialidad 
tuvieron sobre el porcentaje de informalidad. 

Encontramos que las variables que mejor ex-
plican las diferencias en los niveles de empleo in-
formal entre entidades federativas son el PIB per 
cápita, el porcentaje de afiliados al SP y la intensi-
dad de la microempresarialidad. El hecho de que el 
PIB posea el coeficiente más alto y se relacione de 
manera negativa con el porcentaje de informales 
corrobora la posición preponderante que ocupa 

11 Si bien en la literatura se habla de un efecto negativo sobre la formalidad (empleos 
formales, probabilidad de laborar en el sector informal), nosotros utilizamos como 
variable dependiente el porcentaje de trabajadores informales por estado; es por eso 
que consideramos que la asociación positiva entre los porcentajes de afiliación al SP y de 
informalidad estatal corresponde a los hallazgos de los autores mencionados.

esta variable dentro de la literatura sobre determi-
nantes de la informalidad. Llama la atención que 
la IED no resulta significativa en nuestro modelo, 
lo que parece apoyar la postura de Blomström & 
Kokko (2003) y Smarzynska (2004) acerca de las 
condicionantes necesarias para observar el efecto 
del capital extranjero en el desarrollo de las empre-
sas locales. Consideramos también que la variable 
PIB per cápita asume parte importante del efecto 
que la dimensión económica pudiera tener sobre 
la variable dependiente.

Por otro lado, encontramos en especial valioso el 
hallazgo de la relación positiva y significativa entre 
los porcentajes de afiliados al SP y de informalidad. 
Si bien la literatura no es contundente sobre la na-
turaleza de esta relación, nuestros datos sugieren 
una relación estrecha y positiva entre ellas, en con-
cordancia con los trabajos de Azuara y Marinescu 
(2011), Aterido et al. (2011), Duval Hernández y Smith 
Ramírez (2011), Bosch et al. (2012), Bosch y Campos-
Vázquez (2014) y Arenas et al. (2015).

Por su parte, el efecto de la microempresariali-
dad es de suma importancia. Como resultado del 
análisis bivariado, encontramos que la relación en-
tre esta variable y el porcentaje de informalidad a 
nivel subnacional es muy fuerte (su coeficiente de 
correlación es de 0.93). Valoramos como importan-
te mantener esta variable dentro del modelo para 
no sobrestimar el efecto de las demás variables in-
dependientes y confirmamos la estrecha relación 
entre el tamaño de las empresas y el tipo de em-
pleo que en ellas se desarrolla. 

Por último, podemos concluir que resulta ur-
gente contar con mejores y más frecuentes me-
diciones a nivel subnacional de variables como 
corrupción, calidad y eficiencia gubernamental, 
acceso a financiamiento y productividad empre-
sarial. Dichos factores son mencionados de ma-
nera recurrente en la literatura como predictores 
de la informalidad laboral (Gatti y Honorati, 2008; 
Dougherty y Escobar, 2013; Mishra y Ray, 2013; 
Dutta, Kar y Roy, 2013); sin embargo, su medición 
aún es insuficiente, por lo menos a nivel entidad 
federativa en México. 
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