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Utilizando los datos de la Encuesta de Cohesién Social
para la Prevencidn de la Violencia y la Delincuencia del
2014, en este articulo analizamos algunas desventajas
individuales, familiares y sociales que pueden contri-
buir a explicar el involucramiento de los(las) jévenes,
de ciertas urbes mexicanas, en situaciones de violencia
como victimas en diversos espacios del ambito social.
Tomamos en cuenta los resultados de investigaciones
previas sobre las consecuencias que puede propiciar en
las vidas de los(las) jovenes la violencia experimenta-
da en sus hogares y comunidades. Nuestros hallazgos
permiten confirmar la pertinencia de considerar los am-
bientes familiares hostiles y violentos como desventajas
que pueden favorecer la victimizacién de los(las) jove-
nes urbanos(as) en la escuela, el trabajo o la via publica.
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Using data from the 2014 Social Cohesion Survey for
the Prevention of Violence and Crime (ECOPRED), in
this article we analyze some individual, family and so-
cial disadvantages that may contribute to explain the
involvement of young people in certain Mexican cit-
ies in situations of violence as victims in various social
spheres. We take into account the results of previous re-
search on the consequences that violence experienced
in their homes and communities can have on the lives
of young people. Our findings confirm the relevance of
considering hostile and violent family environments as
disadvantages that may favor the victimization of urban
youth at school, at work or on public roads.
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Introduccion

Los altos niveles de violencia, delincuencia y cri-
minalidad que se registran actualmente en Mé-
xico, asi como el incremento de delitos (como el
robo en la via publica y en el transporte publico, la
extorsion, el robo total o parcial de vehiculos, las
amenazas, el fraude y el robo a casa-habitacién)
han provocado que la inseguridad sea uno de los
principales problemas percibidos por la poblacién
(INEGI, 2019).

Desde el 2008, el pais ha experimentado una de
las etapas mas violentas de su historia moderna;
ejemplo de ello fue la ocurrencia durante el 2014
de mas de 19 mil homicidios, que representaron
una tasa superior a los 16 asesinatos por cada
100 mil habitantes. Cifras alarmantes al compararlas
con aquellas del 2007, cuando sucedieron 8 867, es
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decir, menos de la mitad de los acontecidos en el
2014 (Merino y Fierro, 2016).

En este contexto, el dmbito urbano destaca en
particular por sus niveles de violencia y tasas de ho-
micidios. El Consejo Ciudadano para la Seguridad
Publica y la Justicia Penal senala que, actualmente,
de las 50 ciudades mas violentas del mundo, 42 es-
tédn en América Latina, y México tiene 15 de ellas. En
el 2018 destacaron como las urbes mas peligrosas
y violentas del pais, en particular, Tijuana, Ciudad
Judrez, Acapulco e Irapuato (Veldzquez, 2019).

Son pocos los analisis existentes sobre el fené-
meno de la violencia desde una perspectiva enfo-
cada en las zonas urbanas del pais. También, son
escasos los estudios que ponen de relieve la situa-
cién familiar y social de la poblacién juvenil como
victima de diversos actos violentos, incluyendo los
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homicidios, que se han convertido en la principal
causa de su muerte (Merino y Fierro, 2016). Estas
cuestiones han motivado los esfuerzos de algunas
instituciones y diversos(as) investigadores(as) para
trabajar tanto en la generacion de informacion
como en su andlisis con el fin de tener elementos
gue permitan conocer mejor el fenémeno y bus-
car mecanismos que incrementen la seguridad y el
adecuado desarrollo de la poblacién juvenil (Alva-
rado, 2012y 2014).

En este sentido, se debe sefalar que desde el
2007 el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI) ha llevado a cabo diversas encuestas sobre
inseguridad y victimizacion, entre las que destaca
la Encuesta de Cohesién Social para la Prevencién
de la Violencia y la Delincuencia (ECOPRED) 2014,
representativa de diversas areas urbanas mexica-
nas, entre las que se encuentran algunas de las ciu-
dades mas violentas del pais (INEGI, 2015).

Con frecuencia, los estudios sobre el tema en
México se han enfocado en el andlisis de los niveles
de inseguridad, del maltrato infantil y de la vio-
lencia contra las mujeres. En ese sentido, diversas
investigaciones acerca de la violencia intrafamiliar
sostienen que los escenarios violentos en la vida
cotidiana tienen consecuencias negativas en la
vida de los(las) ninos(as) y de los(las) jévenes, pues
pueden replicar o ser victimas de actos de este tipo
en otros ambitos de su vida.

En particular, el maltrato infantil puede ser con-
siderado como una situaciéon desventajosa que
puede contribuir a explicar conductas violentas de
los(las) jovenes en el ambito social. Por ello, se se-
Aalan con insistencia los efectos nocivos que tiene
el ejercer violencia sobre los(las) hijos(as) en el ho-
gar, pues puede propiciar que experimenten estas
situaciones como victimas o agresores(as) en otros
ambitos sociales, como la escuela, el trabajo, la
calle o, mas tarde, durante su vida adulta (Alvarez
Icaza, 2010; Azaola, 2004; Castro y Frias, 2010; Ra-
mirez, 2005; Saucedo, 2010; WHO, 2007).

Las relaciones violentas en los hogares implican
patrones de comportamiento que podrian modifi-
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carse con ambientes que fomenten el didlogo con
los(las) demas y la comprensidn entre las personas.
Lograr lo anterior permitiria, por un lado, mejorar
las relaciones entre padres' e hijos(as) y, por otro,
combatir la reproduccién de conductas violen-
tas como mecanismo de resolucién de conflictos
(Ramirez, 2007; UNICEF, 2006).

Teniendo en cuenta lo anterior, el objetivo de
este trabajo es conocer cémo inciden algunas ca-
racteristicas individuales de los(las) jévenes, de sus
hogares, asi como de la colonia donde habitan so-
bre la posibilidad de que sean victimas de violencia
en el &mbito social, ya sea en la escuela, el trabajo
o la via publica.

En la primera parte del articulo revisamos los ha-
llazgos de algunas investigaciones previas sobre la
violencia intrafamiliar, los factores asociados a ella
y, particularmente, los efectos adversos que puede
tener sobre la infancia y la juventud. El contenido
de este apartado nos brinda los elementos para
plantear el interés de nuestro estudio. Tomando en
cuenta que la violencia en los hogares es un fené-
meno multicausal, proponemos una aproximacién
a diversos factores que pueden ser considerados
como desventajas sociales (individuales, familiares
y de la colonia) para los(las) jovenes y que pueden
favorecer su victimizacién en el dmbito social.

En la segunda parte presentamos la estrategia
metodoldgica, donde planteamos tanto la consi-
deracién de diversas variables sociodemograficas
individuales y familiares de los(las) jévenes estu-
diados(as) como la necesidad de construir y uti-
lizar diversos indices que reportan los niveles de
conflictividad, cohesién y convivencia al interior
de sus hogares, ademas de la percepcién de riesgo
respecto a la colonia en la que habitan.

En la ultima seccion del trabajo, analizamos el
comportamiento de las variables explicativas y de
los indices —entendidos como desventajas o ven-
tajas— y su asociacién con la posibilidad de que

1 Alolargo de este texto se utilizara el término padres para referirnos a padres y madres,
en su conjunto.
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los(las) jovenes urbanos(as) estudiados(as) sean
victimas de episodios de violencia en su dmbito
social: escuela, trabajo o calle.

Antecedentes de investigacion
Violencia intrafamiliar e infancia

Diversos estudios acerca de los efectos adversos
que propician los ambientes familiares violentos so-
bre la infancia sefalan que las conductas violentas
(observadas o experimentadas en la nifiez) frecuen-
temente son aprendidas y replicadas en contra de
los(las) companeros(as) de escuela durante la infan-
ciay la adolescencia (Jeevasuthan y Hatta, 2013; Pe-
terson, 2005).

Ademas, se cuenta con informacién de que la
violencia ejercida por los jovenes varones contra
sus pares en el dmbito escolar mas tarde puede re-
plicarse durante la juventud y adin en la vida adulta
contra sus conyuges (Kimball, 2015; UNICEF, 2006;
WHQO, 2007).

Ser victima de violencia en el espacio familiar
puede propiciar que se ejerzan conductas de agre-
sion fisica e, incluso, actividades delictivas mas tar-
dealolargodelavida (Huang etal., 2015; Safranoff
y Tiravassi, 2018; WHO, 2007).

Se ha observado que los(las) nifios(as) y jovenes
mas conflictivos(as) en las escuelas suelen provenir
de familias que no parecian actuar en correspon-
sabilidad con la institucion para la educacion de
los(las) estudiantes. Este tipo de situaciones ocu-
rre con mas frecuencia en hogares de escasos re-
cursos, en los cuales los padres se ven obligados a
trabajar jornadas extensas y a enfrentar frecuentes
presiones econémicas que les dificultan atender
y participar en la educacién de sus hijos(as) (Al-
varado, 2014; Azaola, 2004; Castro y Frias, 2010;
Concha-Eastman y Concha, 2014). En contraste,
se ha detectado que los(las) jévenes que han esta-
do alejados de los problemas relacionados con la
delincuencia sefalan que sus familias han sido un
apoyo para evitar a los grupos criminales por me-
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dio de pautas de comportamiento positivas (Con-
cha-Eastman y Concha, 2014).

En el caso mexicano en particular, diversas in-
vestigaciones seflalan que el maltrato infantil
contintia prevaleciendo en las familias como una
forma de corregir los comportamientos de los(las)
hijos(as). Todavia se observa que el castigo violen-
to hacia los(las) pequefios(as) esta presente en las
relaciones intrafamiliares y que, de manera fre-
cuente, se emplean los gritos y las agresiones fisi-
cas contra los(las) nifos(as) y los(las) jovenes, que
ponen en riesgo su integridad fisica y su desarrollo
emocional. Por ello, se sefala que el hogar puede
constituirse en el lugar mas inseguro para nifos(as)
y adolescentes (Alvarez Icaza, 2010; Azaola, 2004;
Castro, 2014; Castro y Frias, 2010; Ramirez, 2005;
Saucedo, 2010).

Diversos esfuerzos de investigacion llevados a
cabo en el pais, desde aproximaciones cualitativas
y cuantitativas, han dado cuenta de la situacién
que viven los(las) nifos(as) y los(las) jévenes en
sus hogares en materia de maltrato y violencia, asi
como de los efectos que esta experiencia puede
tener en sus vidas.

Uno de estos esfuerzos es el estudio de corte
cualitativo, basado en entrevistas en profundidad,
que da cuenta de las experiencias violentas sufridas
por algunos varones entrevistados, quienes sefiala-
ron que durante su infancia sufrieron maltrato por
parte de sus padres (Ramirez, 2007). En particular,
los padres de los entrevistados recurrieron con ma-
yor frecuencia a la violencia fisica, pero también al
abandono material y afectivo. Haber sido victimas
de violencia en el espacio familiar provocé en algu-
nos de ellos conductas de agresién fisica hacia sus
pares durante la infancia. Se trata de una replicacién
de las relaciones violentas vividas y aprendidas en el
hogar que, al no poder ejercer en el circulo familiar,
se manifiestan en otros espacios, como la escuela o
el barrio, como una continuacién de la socializacion
que se ha vivido en casa (Ramirez, 2007).

En este mismo estudio se analizaron las repercu-
siones de la violencia que observaron entre sus pa-
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dres cuando los varones entrevistados eran niinos,
asi como los sentimientos y pensamientos que les
propiciaba, sobre todo, porque la violencia mas fre-
cuente era la ejercida por el padre hacia la madre. Se
observé que los hombres tenfan mayor propensién
a ser violentos con sus parejas cuando habian sido
testigos de agresiones constantes entre sus pa-
dres durante su infancia (Ramirez, 2007).

En otra investigacién en torno al acercamien-
to de los jévenes varones a la violencia en zonas
urbanas de México, mediante entrevistas en pro-
fundidad, se encontr6é que en su mayoria el pri-
mer contacto con situaciones violentas ocurrié
en sus hogares y, por lo general, percibiéndose
como victimas de sus padres o como agresores
respecto a sus hermanos(as) menores. Algunos
de los entrevistados consideraron que la violen-
cia ejercida por sus padres era legitima, mientras
que aquellos que la sufrieron de manera mas in-
tensa afirmaron haberla vivido de forma pasiva
(Alvarado, 2014).

Por otro lado, desde una aproximacién cuantita-
tiva a partir de lainformacién de la Encuesta Nacional
sobre la Dinamica de las Relaciones en los Hogares
(ENDIREH) 2003 realizada por el INEGI, Frias y Cas-
tro (2011) analizaron (para el caso mexicano) los
comportamientos de jévenes varones, detectando
que cuando senalaron haber sido victimas de vio-
lencia fisica en el ambito familiar se incrementé
90 % el riesgo de sufrirla en la escuela, pero au-
mento todavia mas (106 %) el de ser agresor en ese
mismo ambito. Este trabajo confirma los hallazgos
de los estudios cualitativos sefialados con anterio-
ridad sobre el papel de los hombres que durante su
infancia sufrieron agresiones en sus hogares como
agresores contra sus pares en las etapas infantil y
juvenil (Frias y Castro, 2011).

Otro esfuerzo de investigacién fue el sondeo
que a nivel nacional llevé a cabo el Instituto Fede-
ral Electoral (IFE) entre la poblaciéon infantil y ju-
venil en el 2012, cuyos datos permitieron constatar
la existencia de algunos factores de riesgo de sufrir
maltrato en sus hogares: ser hombre, de corta edad
y no asistir a la escuela (IFE, 2012).
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Cuando se han estudiado las causas que pueden
llevar a los jévenes varones a involucrarse en situa-
ciones delictivas, se ha encontrado que en muchas
ocasiones tuvieron carencias familiares afectivas,
ya sea por falta de cuidados durante su crianza
0 por agresiones directas contra ellos (Alvarado,
2014; Azaola, 2004; Nava, 2014).

Violencia en contextos sociales de
pobreza y marginacion

Diversos resultados de investigaciones sefalan la
importancia de considerar la desigualdad social
en el estudio de las relaciones violentas contra
ninos(as) y jovenes en la familia, ademas de las re-
percusiones en sus trayectorias de vida, pues aque-
llos(as) que habitan en zonas marginadas perciben
la violencia vivida como algo normal en su entorno
familiar, situacién que contrasta con la de los(las)
muchachos(as) de sectores mas favorecidos, quie-
nes sufren violencia de manera mas frecuente en la
escuela o en la calle, antes que en su hogar (Alvara-
do, 2014; Nava, 2014, Peterson, 2005).

Los contextos donde se junta la desigualdad
social con otras desventajas sociales incrementan
el riesgo de que los(las) jévenes se vean involu-
crados(as) en hechos violentos en varios dmbitos,
generando un circulo vicioso de rezago y violen-
cia. Ello se traduce en que, en el ambito familiar,
las relaciones violentas se repliquen a través de las
generaciones, convirtiéndose en desventajas para
sus integrantes (Azaola, 2004; Castro y Frias, 2010;
Schoon y Melis, 2019).

En algunas investigaciones realizadas en Méxi-
co se ha observado que, en las familias de estra-
tos sociales empobrecidos, el comportamiento
violento de los padres hacia sus hijos varones es
considerado como una forma tradicional y normal
de educarlos. En cambio, las hijas suelen ser me-
nos agredidas que sus hermanos, pues a los nifos,
ademads de disciplinar sus conductas en general,
se les ensefna a ser mas fuertes, tanto fisica como
emocionalmente (Oliveira y Garcia, 2017; Ramirez,
2005; Ramirez, 2007).
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La consulta realizada en México por el IFE (hoy
Instituto Nacional Electoral) en el 2012 recuperd in-
formacién del maltrato sufrido por los(las) nifios(as)
en la escuela, estableciendo una diferenciacién se-
gun si era publica o privada, que puede emplearse
como un indicador del nivel socioeconémico de
las familias de los(las) pequefos(as). Los resultados
mostraron mas maltrato reportado por alumnos(as)
de escuelas publicas (en un rango entre 6.2 y
18.8 %) en comparaciéon con los(las) de institucio-
nes privadas (entre 4.8 y 15.4 %). En el mismo sen-
tido, los resultados de esta consulta sefialaron que
el maltrato escolar afecta en mayor proporcién a los
hombres que a las mujeres (IFE, 2012).

El estudio de Frias y Castro (2011) pone espe-
cial atencién en el sexo de las personas relaciona-
das con eventos de violencia en el ambito escolar
mexicano. Sus hallazgos muestran que los hom-
bres suelen involucrarse en conflictos agresivos
en mayor medida que las mujeres. Este resultado
es indicativo de que, durante la nifiez y la adoles-
cencia, ellos pueden ser mas vulnerables a ser
violentados en sus principales ambitos de sociali-
zacion: la familia y la escuela (Castro, 2014; Frias y
Castro, 2011, 2013).

Al tomar en cuenta las caracteristicas del entor-
no de la vivienda de los(las) jévenes entrevista-
dos(as) por Frias y Castro (2011), se pudo observar
que el involucramiento de los(las) adolescentes en
situaciones violentas estd muy relacionado con el
contexto de violencia e inseguridad comunitarias.
Es decir, quienes viven en colonias conflictivas o
estudian en escuelas con esa misma caracteristica,
sufren en mayor proporcion violencia intrafamiliar,
en el noviazgo y la escuela, en comparacién con
quienes asisten a escuelas y viven en colonias no
conflictivas (Frias y Castro, 2011).

Socializacion primaria en ambitos
familiares violentos como desventaja
para los(las) jovenes

En relacién con los aprendizajes de conductas vio-
lentas se ha observado que, si en la familia los con-
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flictos se resuelven con agresiones o hay relaciones
de subordinacién entre sus miembros, los(las) ni-
fos(as) y los(las) jovenes internalizan estas conduc-
tas como normales y, eventualmente, las replican
en otros espacios sociales. Es decir, la violencia es
un comportamiento que tiene raices culturales y,
debido a que se convierte en una forma de socia-
lizacién, suele ser aceptada en distintos ambitos,
como el familiar, comunitario y social (Abrahams y
Jewkes, 2005; Frias y Castro, 2011, 2013; Casique,
2012; Ramirez, 2007; Saucedo, 2010).

Los(las) jovenes estan expuestos(as) a distintos
riesgos y cuentan con herramientas diferentes para
enfrentarlos, determinadas muchas veces por los
contextos particulares en los cuales se desarrollan sus
vidas. En las familias y en las relaciones sociales mas
amplias, uno de los principales factores de riesgo
de sufrir violencia es ocupar una posicion subordi-
nada, ya sea por edad, sexo o capacidades (Casi-
que, 2012; Frias y Castro, 2013). Esta subordinacién
actua (junto con caracteristicas como el nivel edu-
cativo, la composicion del hogar y la capacidad de
integracion al mercado laboral) como un obstaculo
para el desarrollo adecuado de los individuos (Al-
cazaretal., 2020; Schafer et al., 2011).

Sin embargo, para entender el surgimiento y la
replicacion de la violencia, debe tenerse en cuenta
que, a pesar de tener una fuerte asociacion con los
factores sefalados, estos pueden no ser determi-
nantes, pues existen otras desventajas que tam-
bién pueden asociarse con la violencia (Alvarado,
2014; Azaola, 2004; Rodriguez, 2001).

Las que afectan las trayectorias juveniles se pue-
den dividir en tres ambitos de actuacién: el indivi-
dual, el del hogar y de la comunidad. En el primero
se incluyen las que caracterizan directamente a
los(las) jovenes: sexo, edad, asumir roles adultos
de manera precoz durante la adolescencia, bajo ni-
vel educativo y precariedad laboral (Alcazar et al.,
2020; Nurius et al., 2015; Rodriguez, 2001).

En el del hogar, una desventaja importante se

relaciona con condiciones precarias de sobrevi-
vencia y privaciones, ademds de una mayor pro-
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porcién de personas dependientes, relaciones au-
toritarias y el uso de la violencia como mecanismo
para resolver conflictos en la familia. En conjunto,
estas situaciones pueden configurar importantes
desventajas para los(las) jovenes (Alvarado, 2014;
Azaola, 2004; Nava, 2014).

Cuando la violencia es una forma de resolucién
de conflictos y de correccidon de comportamientos de
los(las) mas pequenos(as) —y si a ello se agrega la
falta de convivencia de los(las) hijos(as) con sus pa-
dres— se configuran contextos familiares hostiles
para el desarrollo de los(las) jovenes, muy comu-
nes en los sectores sociales econémicamente pre-
carios y con poca escolaridad. Este tipo de dmbitos
familiares puede contribuir a definir las trayecto-
rias de vida en las que acumulan varias desventajas
que, a su vez, pueden propiciar transiciones pre-
coces a la vida adulta (Abrahams y Jewkes, 2005;
Alvarado, 2014; Mora y Oliveira, 2014; Nurius et al.,
2015; Schafer et al., 2011; Schoon y Bynner, 2003).

Al analizar la reproduccion de patrones de com-
portamiento agresivo o violento entre ninos y jo-
venes se ha encontrado que la violencia ejercida
por los padres hacia los hijos provoca una conduc-
ta infantil violenta, pues los pequenos aprenden
a resolver problemas o a defenderse mediante
agresiones (Frias y Castro, 2013; Ramirez, 2007).
Haber sido victimas durante la infancia, mas tarde
los hace mds propensos a ser violentos en sus rela-
ciones conyugales (Abrahams y Jewkes, 2005; Frias
y Castro, 2013; Ramirez, 2005; Ramirez, 2007). Los
hijos varones, por lo general, tienden a imitar el pa-
pel del padre, sea como victima o como agresor; en
tanto que las hijas, el de la madre (Casique, 2012;
Castro y Frias, 2010; Hoffman, Ireland y Widom,
1994; Oliveira y Garcia, 2017).

Entonces, se considera que una fuerte desventa-
ja, asociada con situaciones de violencia a lo largo
de la vida, es haber vivido violencia intrafamiliar
durante la infancia y la adolescencia, entendida
como las agresiones fisicas, psicoldgicas o sexuales
ejercidas entre individuos con lazos de sangre o de
afinidad (Azaola, 2004; Frias y Castro, 2011; Morri-
son y Shifter, 2005; Saucedo, 2010).
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La violencia intrafamiliar puede presentarse
como una desventaja para los(las) hijos(as) de
tres formas: 1) activa: abuso fisico, emocional y
sexual hacia los(las) menores; 2) pasiva: aban-
dono fisico y emocional; y 3) maltrato indirecto:
cuando los(las) niflos(as) son testigos de violencia
(Ramirez, 2007).

La importancia de considerar si los(las) nifios(as)
0 jévenes son victimas de violencia en sus familias
se basa en la construccion de marcos simbdlicos
derivados de las situaciones violentas, capaces de
generar dos efectos en otros espacios de conviven-
cia: por un lado, al propiciar conductas violentas
con amigos(as), compareros(as) de escuela o del
trabajo y, por otro, hacerlos vulnerables a las agre-
siones, convirtiéndolos(as) en victimas de sus pares
(Frias y Castro, 2011, 2013; Ramirez, 2005; Ramirez,
2007). En este contexto, es posible esperar que las
experiencias de violencia en el hogar incrementen
en los(las) jovenes la probabilidad de estar invo-
lucrados(as) en hechos de violencia en el dmbito
social, como victimas o victimarios(as) (Abrahams
y Jewkes, 2005; Azaola, 2004; Huang et al., 2015;
Ramirez, 2005; UNICEF, 2006; WHO, 2007).

Por otro lado, ademas de las condiciones so-
cioecondmicas de las familias y sus hogares, debe
tenerse en consideracidn el entorno de la vivien-
da para entender los mecanismos de socializacién
de comportamientos entre los(las) jovenes, en
particular en cuanto a la réplica de la violencia. La
desigualdad social que impide acceder a bienes
materiales y estabilidad econémica puede conver-
tirse en una motivacién para extender las conduc-
tas violentas, vividas y aprendidas en los hogares,
a otros dmbitos (escuela, trabajo o via publica),
las cuales pueden convertirse, eventualmente,
en comportamientos delictivos (Alvarado, 2014;
Azaola, 2004; Nava, 2014).

En el nivel comunitario, las situaciones a las cuales
los(las) jovenes se enfrentan de manera cotidiana
son la inseguridad, la delincuencia, el trafico de
drogas, los bajos niveles de escolaridad, el incremen-
to del empleo informal, el desempleo generalizado
y, en general, el predominio de empleos precarios,
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asi como una acentuada desigualdad social que
implica una elevada concentracién de desventajas
en ciertas colonias o barrios (Castel, 2004; CEPAL,
2003).

Sin embargo, hay que tener presente que las
desventajas generadoras de violencia en el ambito
social afectan de manera diferenciada a hombres
y mujeres. Aunque ambos pueden involucrarse en
situaciones violentas, lo hacen de manera diferente
segun el espacio social de que se trate. En general,
los hombres son presionados principalmente en el
ambito publico para defender y confirmar frente a
sus pares masculinos su identidad de género me-
diante peleas, golpes o amenazas y, por lo tanto,
ellos se ven involucrados con mayor frecuencia en
relaciones violentas en este espacio social publico
(Archer, 1994; Campbell y Muncer, 1994; Ramirez,
2005).

Adolescencia y juventud temprana

Ambas son etapas del desarrollo humano que se
caracterizan por cambios tanto biolégicos como
psicosociales en los individuos. Los seres humanos
transitan desde la infancia (cuando son principal-
mente dependientes de otras personas) hacia la
adultez (cuando se independizan e, incluso, otras
personas podran depender de ellos); el contexto
de cada individuo propicia que los procesos y el
momento en que vive esta transicidn sean Unicos.
Este cambio refleja las diferencias y las especifici-
dades relacionadas con factores como el sexo y la
etnia, asi como el ambiente en el que se produce
(urbano o rural, nivel socioeconémico y educacio-
nal, tipo de cultura) (Gaete, 2015).

Existen distintas posiciones sobre la clasifica-
cion de los individuos en categorias respecto a
su etapa de desarrollo o la situacién que tienen en
relacidn con las personas que los rodean. Taguenca
(2008) senala que el hecho de constreiiir a la juven-
tud a ciertas edades y caracteristicas tiende a con-
traponer los conceptos de joven y adulto(a) como
subculturas en un contexto de dominantes y domi-
nados, cuando la realidad no es precisamente asi.
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Por ello, hay posturas que proponen categorizar
a las personas segun su etapa de desarrollo como
una estrategia aceptable para entender el proceso
gue enfrentan, considerando que la mayoria com-
parte las caracteristicas correspondientes a cada
etapa. En este sentido, la Organizacién de las Na-
ciones Unidas (ONU) define a los(las) jovenes como
aquellas personas de entre 15 y 24 afios de edad
(ONU, s. f.), en tanto que la Organizacién Mundial
de la Salud (WHO, por sus siglas en inglés), dice
gue son las que tienen entre 10y 24 afos (conside-
rando la adolescencia entre los 10y 19) y la adultez
joven, de los 20 a los 24 (WHO, 2011). En México, el
Instituto Mexicano de la Juventud (IMJUVE) consi-
dera como joévenes a todas las personas entre los
12y los 29 anos (IMJUVE, 2017).

En general, existe consenso en que la adolescen-
cia es un proceso en el cual las personas transitan a
la independencia econdmica y emocional, a la par
de que migran su centro de gravedad de la familia
hacia el grupo de pares, se consolida su identidad y
amplian sus perspectivas sobre las normas sociales
(Gaete, 2015).

La Academia Americana de Pediatria (AAP)
(2017) considera la adolescencia como una etapa
de cambios constantes, a la que se suman las mo-
dificaciones en la vida de los padres (separacio-
nes, desempleo, cambios en el estado de salud,
cambio de lugar de residencia), de los cuales son
mas conscientes los(las) adolescentes que los(las)
nifos(as) y, por ello, influyen de distinta manera en
su desarrollo.

Los cambios fisicos y psicolégicos que se viven
durante esta fase han permitido dividirla en tres
etapas: temprana, tardia y media. Con la informa-
cién que provee la AAP (2017) y la recopilada por
Gaete (2015), se reconocen algunas de las caracte-
risticas asignadas a estas:

o La adolescencia temprana se ubica entre
los 10u 11 anos hastalos 13 o 14. Sus carac-
teristicas son: aumento considerable de la
estatura, asi como la menarca en las muje-
res. El desarrollo mental continua en el pen-
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samiento concreto, preocupaciones por sus
constantes cambios corporales, egocentris-
mo, mantienen una relaciéon cercana con
los padres, perciben las diferencias entre su
propia cultura y la de los demds, empiezan
a cuestionar a la autoridad, pero siguen
ajustandose a las convenciones sociales.
Entre los problemas potenciales se enfati-
za la depresion, el inicio de conductas de
riesgo que pueden ocasionar embarazos
no deseados, consumo de tabaco, alcohol
y otras drogas.

La adolescencia media va generalmente
desde los 14 0 15 afios hastalos 16 0 17. Se
caracteriza por la continuaciéon del aumen-
to de estatura, ovulaciéon en las mujeres,
desarrollo del pensamiento abstracto y so-
bre el futuro. Aumenta la capacidad de em-
patia y preocupacion por los(las) otros(as),
comienza la emancipaciéon emocional y el
distanciamiento de la familia y de la auto-
ridad de los padres, un aumento del poder
del grupo de pares, la autoimagen de-
pende de la opinién de terceros, hay inte-
rés en las relaciones sexuales e incremento
en la toma de riesgos. Hay posible conflicto
cultural, pues el adolescente navega entre
los valores familiares y los de la cultura mas
amplia. Entre los potenciales problemas
estan: experimentar conductas riesgo-
sas, como consumo de sustancias o rela-
ciones sexuales, embarazos no deseados y
trastornos alimenticios.

La adolescencia tardia contempla a la mayo-
ria de las personas que se encuentran entre
los 17 0 18 ainos hasta los 21, aproximada-
mente. Se caracteriza por el término del
aumento de estatura, pensamiento con
orientacion hacia el futuro, mayor capaci-
dad para predecir consecuencias y aumen-
to del control de impulsos, independencia
emocional, ademas de una personalidad
m4as integrada y con intereses mas estables;
mayor capacidad de empatia, intimidad y re-
ciprocidad en las relaciones interpersonales
en comparacion con las etapas anteriores e
inicio de la mayoria de edad. Los problemas

potenciales a los que tienen mayor exposi-
cién son, entre otros, trastornos alimenticios
y emocionales, depresién, embarazos no
deseados y consumo de sustancias.

Procedimientos metodolégicos

Los resultados de las investigaciones revisadas an-
teriormente muestran la importancia de conside-
rar diversos factores de riesgo o desventajas y su
interaccion para entender la presencia de violencia
en la vida de los(las) jévenes en el ambito social o
publico. Podemos decir que aquellos(as) que viven
relaciones violentas lo hacen en un contexto de
acumulacion de desventajas y que las caracteris-
ticas que con mayor frecuencia se vinculan con el
riesgo de que se involucren en episodios violentos
son la edad: mientras mas joven, se es mas vulne-
rable; el nivel socioeconémico, los(las) jovenes de
hogares con mayores carencias tienden a experi-
mentar mas hechos violentos; el sexo: son mas vul-
nerables las mujeres en el hogar y los hombres en
el espacio publico; y las relaciones al interior de las
familias: la violencia intrafamiliar se asocia con el
desarrollo de relaciones violentas entre las perso-
nas involucradas, en especial nifos(as) y jovenes
en otros espacios de socializacién.

Considerando todos estos elementos, el inte-
rés de nuestro estudio esta centrado en analizar
si las desventajas que acumulan los(las) jovenes a
lo largo de su vida —individuales, familiares y so-
ciales— pueden ser elementos que los(las) lleven
a ser victimas de violencia en diversos espacios del
ambito social o publico durante el afo previo al le-
vantamiento de la encuesta: la escuela, el trabajo o la
via publica.

Fuente de informacion y poblacion en
estudio

Utilizamos como base los datos de la ECOPRED
2014, cuyo objetivo fue captar diversos factores aso-
ciados a la posibilidad de que los(las) jévenes sean
victimas de violencia o repliquen conductas vio-
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lentas o delictivas. Esta encuesta es transversal,
representativa de 47 4reas urbanas mexicanas con
alta incidencia delictiva®? y cuya unidad de analisis
es la poblacién juvenil de 12 a 29 afos, sus hogares
y las colonias en las que habitan.

Entre las circunstancias y factores relacionados
con la violencia que indaga la encuesta se encuen-
tran los niveles de conflicto en el interior de las
familias de los(las) jovenes entrevistados(as), las rela-
ciones riesgosas, las conductas violentas o delictivas
y si son victimas de agresiones en el hogar y/o en
su entorno social (escuela, trabajo o via publica). Las
preguntas abordan en particular sus habitos perso-
nales, las caracteristicas de sus hogares y diversos
temas sobre los entornos de violencia en los ambi-
tos familiar, escolar, laboral y social (INEGI, 2015).

Debe considerarse que se trata de una muestra
muy selectiva porque se entrevisté Unicamente a
jovenes habitantes de zonas urbanas y porque las
47 ciudades donde se aplicd se encuentran entre las de
mayor incidencia delictiva en el pais. Por ello, no es
posible generalizar los resultados a nivel nacional.

Para nuestro analisis consideramos como po-
blacién en estudio a los(las) jovenes urbanos(as)
habitantes de las zonas mencionadas, para lo cual
tomamos en cuenta la informacion de 32 879 ca-
sos de entrevistas completas y con respuestas en
las preguntas necesarias para el analisis estadistico
que desarrollamos.?

Fases del analisis estadistico y técnicas
utilizadas

El trabajo estadistico de este estudio consta de
tres fases: elaboracion de indices e indicadores,
andlisis descriptivo y multivariado. Con la fina-
lidad de sintetizar la informacion obtenida de la

2 Se considera al menos una zona territorial de cada entidad federativa. Las ciudades
fueron definidas por la Secretaria de Gobernacién por ser consideradas prioritarias en el
Programa Nacional para la Prevencidn Social de la Violencia y Ia Delincuencia 2014-2018.
El listado completo de las urbes consideradas se puede consultar en el cuadro 1A del
Anexo.

3 Se consideraron solo los cuestionarios con cddigo de resultado 01 —con informacidn
completa del hogar y para los(las) jovenes—; se excluyeron 831 casos que no
respondieron a las preguntas necesarias para realizar el andlisis estadistico que
presentamos.
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encuesta para poder analizarla descriptivamente
e incluirla en el modelo estadistico, se elaboraron
los siguientes indices e indicadores:*

a) Indice de estratificaciéon social de los hoga-
res de los(las) jovenes. Estd basado en la
escolaridad del(la) jefe(a) del hogar o su cén-
yuge (eligiendo el mayor nivel), posicion en
el trabajo (de quien tenga mayor nivel de
escolaridad) y el indice de hacinamiento de la
vivienda. Se empleé el método de componen-
tes principales y el andlisis de conglomerados
para obtener una variable resumen de la es-
tratificacion social.®

b) Tres indices asociados al ambiente familiar en
el que viven los(las) jévenes:

» De conflictividad entre los otros miembros
del hogar cuando el(la) joven es testigo de
situaciones violentas. Capta la percepcién
de los(las) jovenes sobre los conflictos y
peleas que observan en sus hogares a partir
de la informacién captada en la pregunta
3.2 del cuestionario. Adquiere valor 0 cuando
no hay ningun conflicto y 10 cuando hay
conflictos entre todos los demdas miembros
del hogar de manera frecuente. Este
indice tuvo un valor de 0.60 del Alpha de
Cronbach.?

o Decohesién familiar. Se basa enlas respues-
tas a la pregunta 3.1 del cuestionario para
joévenes que intenta captar las formas y la
calidad de la relacién, asi como el grado de
comunicacién entre todos los miembros
del hogar. Adquiere valores entre 0 y 10;
mientras mas elevado es su valor implica
que hay mayor cohesiéon y comunicacion
entre los integrantes del hogar. Tuvo un
Alpha de Cronbach de 0.64.

4 Para consultar la metodologia detallada empleada en la construccién de cada uno de los
indices e indicadores utilizados en este estudio dirigirse al Apéndice metodoldgico al final
de este trabajo.

5 Se consideran mejores condiciones de vida en el hogar cuando es mayor el nivel
educativo, mejorla posicién en el trabajoy menor el nivel de hacinamiento. En contraste,
los valores mds bajos los tendrén los hogares donde la escolaridad sea escasa, la posicion
en el trabajo precaria y el hacinamiento elevado.

6  El Alpha de Cronbach es un coeficiente que indica la consistencia entre las variables que
integran los indicadores. Puede adquirir valores entre 0y 1, siendo bajos los valores
entre 0.60 y 0.69, aceptables los de 0.70 a 0.79 y consistentes los superiores a 0.80.
Optamos por mantener dentro del andlisis los coeficientes con valores a partir
de 0.60 debido a la importancia tedrica que representan y a la limitacion de no poder
modificar el cuestionario empleado por la encuesta.
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o De convivencia de los(las) jovenes con sus
padres. Se basa en la informacién declarada
en la pregunta 2.5 del cuestionario sobre la
relacién, nivel de cercania y supervisiéon que
tienen con sus padres. Adquiere valores entre
0y 10; un valor mas alto indica mejor calidad
de la convivencia y mayor cercania del(la)
joven con sus padres. El Alpha de Cronbach
para este indice fue de 0.85.

¢) indice de percepcion de riesgo en la colonia.

Estd basado en la respuesta de los(las) jévenes

ala pregunta 5.19 sobre la caracterizacion de la

colonia o barrio en donde residen en términos
de su peligrosidad y riesgo. Varia desde

0 —-cuando el(la) joven no ha presenciado

ninguna situacion peligrosa, delictiva o vio-

lenta en su colonia— hasta 10 (cuando ha
visto todas las situaciones consideradas por
la encuesta). El Alpha de Cronbach para las

variables que integran este indice fue de 0.80.

d) Indicador de victimizacion de los(las) jévenes
en el dmbito social (escuela, trabajo o via
publica), que es la variable dependiente
por explicar. Se construyé con base en las
respuestas a las preguntas 6.7 y 6.8 del
cuestionario para los(las) jovenes. Adquiere
valores de 0 cuando el(la) joven no fue victima

de violencia durante el ultimo afio y de 1

cuando lo fue al menos una vez.

Las técnicas empleadas en esta investigacién son
el andlisis descriptivo de la asociacién de diversas va-
riables con la posibilidad de que los(las) jévenes ha-
yan sido victimas de alguna agresién en su entorno
social durante el afio previo al levantamiento de la
encuesta, ademas de un modelo de regresién logis-
tica con el que buscamos dar cuenta de las variables e
indicadores que pueden contribuir a incrementar la
probabilidad de que los(las) jovenes experimenten
episodios de violencia en el ambito social.

Variables, indices e indicadores
considerados

Tomando en cuenta la multicausalidad de la vio-
lencia en general, asi como la diversidad de con-
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textos caracteristicos de las ciudades mexicanas,
consideramos diversas variables e indices como
elementos explicativos en tres ejes de analisis:

. Individual:

- Sexo. Considera el declarado por el(la)
entrevistado(a) (hombre o mujer) y se
emplea como variable dicotémica.

- Grupo de edad. Toma en cuenta la
clasificacién de Gaete (2015) respecto a los
procesos de cambio en la adolescencia por
edades y fue seleccionada la clasificacion
que mejoré el ajuste del modelo —que
tuvo el menor criterio de informacion
Akaike (AIC, por sus siglas en inglés)—;’
se emplean cuatro grupos: 12 a 13 afos
(adolescencia temprana), 14 a 17 afos (media),
18 a 21 afos (tardia) y 22 a 29 afos (adultez
joven).

- Ocupacién del(la) joven. Considera cinco
categorias: estudia, trabaja, estudia vy
trabaja, no estudia ni trabaja, se dedica a
los quehaceres del hogar.

. Del hogar:

- Tipo. Nuclear, monoparental o ampliado.

- Estrato social. Muy bajo, bajo y medio/alto.

- indice de conflictividad entre los otros
miembros del hogar cuando el(la) joven es
testigo.

- Indice de cohesion familiar.

- Indice de convivencia del(la) joven con sus
padres.

. De la colonia:

- Indice de percepcion de riesgo en la

colonia.

Todas estas variables e indices se conciben en
el estudio como posibles desventajas asociadas al
hecho de que los(las) jovenes se vean involucra-
dos(as) en situaciones de violencia en el ambito so-
cial como victimas. Se espera que si acumulan mas
desventajas en los tres ejes de analisis (individual,
hogar y colonia), aumentara la posibilidad de que
sean victimas de algun evento de violencia en su

7 Esunamedida del ajuste que sirve para comparar modelos entre si basado en la funcién
de mdxima verosimilitud. El modelo con menor valor en el AlC estimado es el que ajusta
mejor.
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entorno social. Por ello, la variable dependiente a
explicar es un indicador de victimizacién del(la) jo-
ven en el ambito o entorno social: en la escuela, el
trabajo o la via publica.

Analisis de los resultados

Posibilidad de ser victima de violencia en
el entorno social

De los(las) 32 879 jovenes entrevistados(as), 43 %
reportd haber sido victima de violencia en el ambi-
to social en el ultimo afno. En la grafica 1 se pueden
observar las distribuciones por edad y sexo, tanto
de la poblacién total de los(las) entrevistados(as)
como de aquellos(as) que afirmaron haber sido vic-
timas en los ultimos 12 meses. Se puede apreciar
que las proporciones de victimas son mayores en
las edades mas tempranas y entre los hombres, al
compararlos con la poblacién de jévenes en gene-
ral y con las mujeres.

En el cuadro 1 se presenta la estadistica descrip-
tiva de las variables e indices empleados, asi como
la significancia de las diferencias encontradas. Se
puede observar que los hombres han sido victimas

Grafica 1

en una proporcién mayor en comparacion con las
mujeres (44.2 % frente a 41.6 %). Este dato confir-
ma los resultados de investigaciones previas (Ar-
cher, 1994; Casique, 2012; Castro y Frias, 2010; Frias
y Castro, 2011; Ramirez, 2005) que refieren una ma-
yor vulnerabilidad de la poblacién masculina a ser
violentada en los espacios sociales, en la mayoria
de los casos, por otros hombres que intentan de-
mostrar su superioridad y reafirmar su identidad
de género masculina.

En los cuatro grupos de edad se reportaron im-
portantes proporciones de quienes declararon
haber sufrido violencia en el ambito social duran-
te el ultimo afo (entre 38.9 y 47.1 %). En particular,
el grupo de edad de 14 a 17 anos (es decir, quienes
estan en la etapa de la adolescencia media, pro-
bablemente cursando la preparatoria) registra la
mayor proporcién de jovenes que ha sufrido vio-
lencia (47.1 %). Es notorio que, conforme aumen-
ta la edad, disminuye la frecuencia reportada por
los(las) jévenes de haber sido agredidos(as) en el
espacio social en el afo previo al levantamiento de
la encuesta.

Segun la ocupacion, los(las) jévenes que estu-
dian y trabajan tienen el mayor porcentaje de ha-

Piramides de poblacion de todos(as) los(las) jovenes entrevistados(as) y de aquellos(as)
que fueron victimas de violencia en los ultimos 12 meses segiin sexo
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Jovenes victimas en los tltimos 12 meses
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Cuadro 1

Estadisticas descriptivas de haber sido victima de violencia en
el entorno social en el iltimo afio

Variables

Total 18752 57.0 14127 43.0 32879 100.0
Sexo*

Hombres 9407 55.8 7468 442 16 875 100.0
Mujeres 9345 58.4 6659 41.6 16004 100.0

Grupo de edad*
12-13 afios 3107 58.4 2216 41.6 5323 100.0
14-17 afios 5435 52.9 4842 47.1 10277 100.0
18-21 afios 4499 56.7 3433 433 7932 100.0
22-29 afos 5T 61.1 3636 38.9 9347 100.0

Ocupacion del(la) joven™

Estudia 10740 56.2 8381 43.8 19121 100.0
Trabaja 5454 59.2 3754 40.8 9208 100.0
Estudia y trabaja 689 48.5 732 515 1421 100.0
No estudia ni trabaja 593 64.6 325 35.4 918 100.0
Solo quehaceres del hogar 1276 57.7 935 423 2211 100.0

Tipo de hogar*
Nuclear 11529 57.4 8541 42.6 20070 100.0
Monoparental 3330 553 2692 44.7 6022 100.0
Ampliado 3893 57.4 28% 42.6 6787 100.0

Estrato social*
Muy bajo 7313 583 5239 41.7 12552 100.0
Bajo 3329 573 2480 07 5809 100.0
Medio-alto 8110 55.9 6408 441 14518 100.0

indice de conflictos entre otros miembros
del hogar**
Media (rango de 0 a 10) 0.24 0.42 0.31
indice de cohesién familiar**
Media (rango de 0 a 10) 8.4 7.8 8.1
indice de convivencia del(la) joven

con sus padres

Media (rango de 0 a 10) 8.0 8.0 8.0
indice de percepcion de riesgos en
la colonia**

Media (rango de 0 a 10) 1.4 23 1.8

* Prueba chi-cuadrada con p < 0.05.
** Prueba t de student con p < 0.05.
Fuente: elaboracién propia con base en la ECOPRED 2014.
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ber sido victimas de violencia durante el ultimo
ano (51.5 %); en contraste, entre los(las) que no
estudian ni trabajan, solamente 35.4 % fueron vic-
timas. Las transiciones tempranas, como el inser-
tarse en el mercado de trabajo de manera precoz
y, al mismo tiempo, siguen asistiendo a la escuela,
pueden implicar desventajas para los(las) jévenes,
por ello, aquellos(as) que estudian y trabajan son
mas jovenes (su edad mediana es de 18 afos, fren-
te ala de quienes solo trabajan, que es de 23 afos),
lo que puede contribuir a incrementar el riesgo de
que sean victimas de violencia, de acuerdo con lo
planteado por otros estudios (Casique, 2012; Frias y
Castro, 2013; Mora y Oliveira, 2014). Esto no sucede
con quienes solo trabajan, porque se han incorpo-
rado a una actividad laboral a edades mas tardias y,
por ello, la proporcién de victimas en esta catego-
ria es mas reducida (40.8 %).

Por tipo de hogar, quienes viven en nucleares
y ampliados no muestran diferencia en las pro-
porciones de aquellos(as) que han sido violenta-
dos(as) (ambos tienen 42.6 %). En cambio, los(las)
que viven en hogares monoparentales tienen una
proporciéon mayor de victimas de violencia en el
entorno social (44.7 %), lo cual confirma los hallaz-
gos aportados por Rodriguez (2001) en el sentido
de que este tipo de hogares estd mas relaciona-
do con la victimizacién de los(las) jovenes.

Por estratos sociales también se encontraron
diferencias estadisticamente significativas y se
observa que en el medio/alto se registra la mayor
proporcion de jévenes victimas de violencia en
el dmbito social (44.1 %), mientras que en el muy
bajo se ve la menor proporcion (41.7 %). En un lu-
gar intermedio, con 42.7 %, se encuentran los(las)
del estrato bajo. Estos datos aportan evidencia que
corrobora lo planteado por estudios anteriores en
el sentido de que los(las) jovenes de sectores so-
ciales mas favorecidos sufren violencia de manera
mas frecuente en la escuela o en la calle (Alvarado,
2014; Nava, 2014; Peterson, 2005).

A pesar de que el promedio del valor del indice
de conflictividad en el hogar —en el que los(las)
jévenes son testigos de conflictos entre los otros
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miembros— es bajo, pues ascendié a 0.30 en una
escala de 0 a 10, adquiere un valor mas alto en
los casos donde los(las) jovenes fueron victimas
de violencia en el espacio social (0.42), que entre
quienes no lo fueron (0.24). Esto sugiere que hay
una relacién entre los conflictos existentes en los
hogares de los(las) jévenes y la vulnerabilidad que
enfrentan de sufrir violencia en su entorno social.
Es decir, quienes han sido victimas de actos violen-
tos en la escuela, el trabajo o la calle, atestiguan,
en promedio, mas conflictos en sus hogares que
quienes no son violentados(as), en concordan-
cia con los hallazgos de otros estudios (Alvarado,
2014; Azaola, 2004; Frias y Castro, 2011; Nava, 2014;
Ramirez, 2007).

La cohesion familiar también esta relacionada
con el nivel de victimizacién, pues quienes fue-
ron victimas en los espacios sociales registran, en
promedio, un valor menor en este indice (7.8) que
quienes no lo fueron (8.4). En consecuencia, los
datos indican que una apropiada cohesién dentro
del hogar podria fungir como un elemento protec-
tor frente al riesgo de ser victimas en la escuela, el
trabajo o la via publica. En la grafica 2 se observa
gue las mujeres son mas beneficiadas por esta
ventaja pues, en promedio, aquellas que no fueron
victimas registraron 0.7 puntos mas en este indice
al compararlas con aquellas que si lo fueron (8.4 a
7.7). En el caso de los hombres, esta diferencia fue
de 0.5 puntos (8.3 a 7.8).

Por otro lado, el indice de convivencia de los(las)
jovenes con sus padres tiene practicamente el mis-
mo valor tanto para los(las) que fueron victimas
como para quienes no (8.0), por lo que no es po-
sible establecer una conclusién al respecto. Al des-
glosarlo por sexo, en la grafica 2 se observa que no
hay diferencias.

Finalmente, el indice de percepcién de riesgos
en la colonia mostré la relaciéon esperada con la
posible victimizacion de los(las) jévenes en los es-
pacios sociales. Quienes fueron victimas tuvieron,
en promedio, una mayor percepcién de riesgo en
su colonia o barrio (2.3) respecto a quienes no re-
portaron haber sido victimas (1.4), lo que confirma
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Grafica 2

Promedios del indice de cohesion familiar y el indice de convivencia
con los padres por victimizacion segun sexo

Cohesion familiar

2.0
8.5 g384
8.0 8
7.5
7.0
No victimas Victimas
Hombres ® Mujeres

Fuente: elaboracion propia con base en la ECOPRED 2014.

lo reportado por otras investigaciones (Alvarado,
2014; Frias y Castro, 2011; Nava, 2014).

Desventajas asociadas a la posibilidad de
que los(las) jovenes hayan sido victimas
de violencia en el ambito social

En el cuadro 2 se presentan los resultados de un
modelo de regresién logistica que identifica las va-
riables individuales, del hogar y de la colonia que
pueden estar asociadas con el hecho de que los(las)
jovenes hayan sido victimas de alguna agresién en
la escuela, el trabajo o la via publica durante el afio
previo al levantamiento de la encuesta.

Para la elaboracién del modelo, se emplearon
las variables e indices descritos anteriormente y
que estan detallados en el Apéndice metodoldgi-
co. Para evaluar si habia problemas de colineali-
dad, se obtuvo la correlaciéon de Spearman entre
todas las variables para verificar que fueran inde-
pendientes entre si. Los resultados indican que
42 de 45 correlaciones analizadas tienen un valor
menor a 0.30 en términos absolutos, lo que se
consideraria correlacién débil; el resto no superé
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Convivencia con los padres

9.0
85 8.2 8.2
8.0 7.8 7.8
7.5
7.0
No victimas Victimas
Hombres  ® Mujeres

0.54, por lo que no implicarian un problema gra-
ve de colinealidad.?

Para evaluar problemas de endogeneidad, una
vez estimado el modelo se obtuvieron los residuales
y se evalué si estaban correlacionados con las otras
variables consideradas. Se observé que, en efecto,
los residuos explican gran parte del comportamien-
to de la variable independiente, siendo este efecto
estadisticamente significativo. Sin embargo, el valor
de las correlaciones entre residuales y las variables
explicativas del modelo oscilé entre 0.00 y 0.05, por
lo que se considera correlacion nula. En congruen-
cia con el resultado de existencia de endogeneidad,
estamos conscientes de la cautela que debe tenerse
para interpretar los resultados y considerar que el
modelo no estara reflejando causalidad, sino aso-
ciacion estadistica (Kleinbaum, et al., 2008).

8 El indice de convivencia con los padres con el grupo de edad y el mismo indice de
convivencia con los padres con la ocupacién de los(las) jévenes tuvieron un coeficiente
de correlacion de -0.35 y -0.36, respectivamente, y ambos resultaron estadisticamente
significativos. Al considerarse un efecto medio se prefirié mantener las variables en el
modelo debido a suimportancia en términos tedricos. Un efecto ligeramente mayor tuvo
la relacin entre la ocupacion de los(las) jovenes y el grupo de edad, con un coeficiente
de 0.54, lo cual es normal, considerando que a mayor edad es més frecuente que los(las)
jovenes trabajen. Por la importancia esencial de estas variables para el analisis, se
mantuvieron ambas en el modelo (Kleinbaum et al., 2008).
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El analisis de los resultados indica que ser hom-
bre es una primera desventaja observada entre
los(las) jévenes que han sufrido violencia en el am-
bito social durante el dltimo afio. Un joven varén
tiene una probabilidad de ser victima de violencia
10 % mayor que una joven. Esta diferencia segun
sexo suele relacionarse con una mayor exposiciéon
masculina a riesgos a causa de rencillas o peleas
con otros hombres, o al ser victimizados por sus
pares como una medida empleada para imponer
un estatus de superioridad entre varones (Archer,
1994; Campbell y Muncer, 1994; Frias y Castro,
2011; Ramirez, 2005; Ramirez, 2007).

Otra desventaja que pueden acumular es perte-
neceral grupo de edad de 14a 17 afos (adolescencia
media), pues entre estos(as) jovenes la probabilidad
de haber sido victima es la mas alta, lo cual puede
estar relacionado con el hecho de que en esta etapa
muestran un incremento en las conductas de riesgo
que pueden favorecer su victimizaciéon (AAP, 2017;
Gaete, 2015). En comparacion con estos(as) jovenes,
todos(as) los(las) demds tienen una menor probabi-
lidad de haber sido victimas de violencia en el am-
bito social durante el ultimo afo. Los(las) de mayor
edad (22 a 29 afios) tienen la menor probabilidad de
haber sido violentados(as), 24 % menos que el gru-
po ubicado en la adolescencia media.

Cuando se analiza el impacto de la ocupacion,
se observa que estudiar y trabajar incrementa
mas la probabilidad de que los(las) jovenes sean
victimas de violencia. En cambio, quienes no es-
tudian ni trabajan tienen la probabilidad mas re-
ducida (41 % menor) de haber sufrido violencia,
al compararla con quienes estudian y trabajan, se-
guida de quienes se dedican a los quehaceres del
hogar y de quienes solo trabajan (24 % menor en
ambas circunstancias). En tanto que aquellos(as)
dedicados(as) solamente a estudiar tienen una
probabilidad 19 % menor. Estos hallazgos esta-
rian indicando que dedicarse a estudiar y trabajar
al mismo tiempo puede considerarse como una
desventaja que estd asociada con una mayor ex-
posicion a riesgos de sufrir violencia, porque es-
tos(as) jévenes han transitado al mundo laboral de
manera anticipada, en edad escolar (Alcazar et al.,
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2020; Mora y Oliveira, 2014; Nurius et al., 2015; Ro-
driguez, 2001; Schafer et al., 2011).

En el andlisis correspondiente al ambito del ho-
gar, todas las variables consideradas como posibles
desventajas resultaron estadisticamente significa-
tivas sobre la victimizacién de los(las) jévenes. La
mayor probabilidad de ser victimas la tienen los(las)
jovenes integrantes de hogares monoparentales,
12 % mas alta respecto a aquellos(as) cuyos hoga-
res son nucleares, sequidos(as) de quienes viven
en hogares ampliados, con una probabilidad 10 %
mayor. Pertenecer a un hogar monoparental se tra-
duce en una desventaja para los(las) jovenes frente
a la probabilidad de ser victimas en el dmbito so-
cial (Rodriguez, 2001), sobre todo si se les compara
con quienes pertenecen a un hogar nuclear, con la
presencia de ambos padres, que puede constituir-
se en una ventaja o factor protector.

En este analisis no pudimos comprobar que
pertenecer a un determinado estrato social se en-
cuentre asociado estadisticamente con una mayor
o menor probabilidad de que los(las) jévenes sean
victimas de violencia en el dmbito social.

El indice de conflictividad en los hogares de
los(las) jovenes tiene una relacién positiva con la
probabilidad de que hayan sido victimas de episo-
dios de violencia en los espacios sociales. Por cada
incremento de una unidad en el indice, la probabi-
lidad aumenta 27 por ciento. Como lo habian se-
Aalado diversos estudios previos, la existencia de
ambientes familiares hostiles, caracterizados por
relaciones violentas entre sus miembros, puede
traducirse en una importante desventaja para el
involucramiento de los(las) jovenes en situaciones
de violencia como victimas en los espacios socia-
les o publicos (Alvarado, 2014; Azaola, 2004; Frias y
Castro, 2011, 2013; Ramirez, 2007; Nava, 2014).

El resultado del indice de cohesién familiar
muestra que cada incremento en una unidad de su
valor implica una reduccién de 16 % en la probabi-
lidad de que los(las) jovenes sean victimas de vio-
lencia en su entorno social. Es decir, un mayor nivel
de cohesidn y convivencia entre los miembros del
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Cuadro 2
Resultados del modelo logistico para haber sido victima de violencia

en el ambito social
momios
Constante 1.87%** 1.52 230
Sexo
Mujer Referencia
Hombre 1.10%** 1.05 1.16
Grupo de edad
12-13 afios (adolescencia temprana) 0.85%** 0.79 0.91
14-17 aios (adolescencia media) Referencia
18-21 afios (adolescencia tardia) 0.84*** 0.79 0.90
22-29 afios (adultez joven) 0.76%** 0.70 0.82
Ocupacion
Estudia 0.81*** 0.72 0.90
Trabaja 0.76*** 0.68 0.86
Estudia y trabaja Referencia
No estudia ni trabaja 0.59%** 0.49 0.71
Solo quehaceres del hogar 0.76*** 0.66 0.87
Tipo de hogar
Nuclear Referencia
Monoparental 1.12%%* 1.06 1.19
Ampliado 1.10%* 1.04 1.17
Estrato social
Muy bajo 0.99 0.94 1.05
Bajo 0.95 0.89 1.01
Medio-alto Referencia
fndices
Conflictividad entre otros miembros 1.27%%* 1.22 1.31
Cohesion familiar 0.84%** 0.83 0.85
Convivencia del(la) joven con sus padres 1.05%** 1.03 1.07
Percepcidn de riesgo en la colonia 1.20%** 1.19 1.21
Observaciones: 32 879
BIC: 42 488
AIC: 42345
*p < 0.05.
**p< 0.0L
#*% < 0,001

Fuente: elaboracidn propia con base en la ECOPRED 2014.

40 REALIDAD, DATOS Y ESPACIO | REVISTA INTERNACIONAL DE ESTADISTICA Y GEOGRAFIA



hogar puede ser una ventaja o factor que los prote-
ja de sufrir violencia en el ambito social (Alvarado,
2014; Azaola, 2004; Castro, 2014; Saucedo, 2010).

En conjunto, estos dos indices se encuentran
asociados a ambientes familiares hostiles y vio-
lentos que pueden favorecer la victimizacion de
los(las) jovenes en su entorno social. En contraste,
el comportamiento del indice de convivencia de
estos(as) con sus padres operd en sentido contra-
rio a lo esperado, pues valores altos del indice in-
crementan la probabilidad de que sean victimas
(5 % por cada unidad que este aumenta).

Por ultimo, en el ambito de la colonia, el indice
de percepcién de riesgo tiene una relaciéon po-
sitiva con la victimizacién de los(las) jévenes. Por
cada incremento en él, la probabilidad de que sean
victimas de violencia aumenta 20 por ciento. Esto
confirma lo planteado con anterioridad por otros
estudios en cuanto a que residir en colonias de alto
riesgo e inseguridad puede conformarse como una
clara desventaja en términos de su victimizacion
(Alvarado, 2014; Castel, 2004; Frias y Castro, 2011;
Nava, 2014).

Consideraciones finales

Para la realizacién de este estudio, nos enfrenta-
mos con diversas limitaciones, algunas de las cua-
les tienen que ver con la muestra utilizada por la
ECOPRED 2014 debido a que se trata de poblacién
juvenil urbana que reside en las 47 ciudades selec-
cionadas. Por ello, nuestros hallazgos, al no poder
generalizarse a nivel nacional, son solamente re-
presentativos de estas urbes, caracterizadas por te-
ner elevados indices delictivos. Ademas, el origen
predisenado del cuestionario, empleado para la
recoleccion de la informacién, nos obliga a utilizar
las variables usadas por la encuesta y nos impide
su reformulacién.

Por otro lado, la abundante informacién reco-
lectada por la encuesta para dar cuenta de las
caracteristicas de las relaciones en los hogares
de los(las) jévenes entrevistados(as) nos obligd a
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realizar un esfuerzo para sintetizarla mediante la
elaboracién de diversos indices e indicadores. En
particular, la variable dependiente, un indicador
de la victimizacion de los(las) jovenes en el ambito
social, se emplea de manera dicotémica con la in-
tencién de mejorar el ajuste del modelo estadistico
empleado, sin embargo, esto impidié desglosar
los niveles de violencia a los que han sido expues-
tos con el fin de observar posibles matices.

A pesar de las limitaciones sefialadas, nuestros
hallazgos amplian y actualizan la informacién
que habia sido reportada por otras investigaciones
sobre diversos factores predictores de la victimiza-
cién de los(las) jovenes en la escuela, el trabajo o la
via publica (Archer, 1994; Alvarado, 2014; Casique,
2012; Frias y Castro, 2011; Nurius et al., 2015; Ro-
driguez, 2001). Ademas, brindan elementos para
el analisis de las consecuencias que la violencia
experimentada en los hogares y comunidades de
los(las) jévenes puede propiciar en sus vidas e in-
teracciones en su entorno social.

Este estudio aporta, en particular, evidencias
sobre la pertinencia de considerar tres ambitos de
analisis (individual, familiar y de la colonia) donde
los(las) jévenes pueden acumular diversas desven-
tajas que se asocian con la posibilidad de ser victi-
mas de violencia en su contexto social. El analisis
gue llevamos a cabo permite afirmar que las po-
sibilidades de que sean victimas de episodios de
violencia en diversos ambitos del espacio social o
publico (como la escuela, el trabajo o la via publica)
se incrementan de manera significativa cuando se
trata de jévenes varones, con edades entre los 14
y los 17 afos, que estudian y trabajan, cuyos ho-
gares son monoparentales, en los cuales existe un
ambiente de alta conflictividad y poca cohesion
familiar. Ademas, la violencia experimentada por
estos muchachos en el espacio publico se exacer-
ba cuando habitan en barrios o colonias percibidas
como riesgosas.

Podemos decir, entonces, que si bien es cierto
que habitar en ciudades con alta incidencia delic-
tiva y en barrios o colonias percibidas como ries-
gosas puede contribuir a explicar la violencia a la
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que son sometidos los(las) jovenes, es importante
también considerar el tipo de ambiente que preva-
lece en sus hogares: los hostiles y violentos pueden
configurarse en importantes desventajas que favo-
recen la victimizacién de los(las) jévenes urbanos en
la escuela, el trabajo o la via publica, una adverten-
cia que ha sido sefialada por otras investigaciones
(Alvarado, 2014; Azaola, 2004; Frias y Castro, 2011;
Morrison y Shifter, 2005; Nava, 2014; Ramirez, 2007;
Saucedo, 2010).

Con estos resultados deseamos enfatizar, al
igual que otros estudios (Castro, 2014; Frias y Cas-
tro, 2013; Mora y Oliveira, 2014; Peterson, 2005;
UNICEF, 2006), que los hogares pueden constituir-
se en los lugares mas inseguros para la poblacién
infantil y juvenil debido al maltrato y la violencia
que experimentan como parte de una dindmica
cotidiana, que puede replicarse mas tarde y que
tiene repercusiones importantes en su trayectoria
de vida.

Con este trabajo deseamos contribuir a visibili-
zar un problema que atafie a las familias, a la socie-
dad mexicana en su conjunto y a las instancias gu-
bernamentales encargadas de vigilar y promover el
bienestar de la infancia y la juventud: la violencia en
los hogares y sus repercusiones en la vida de los(las)
jovenes. Consideramos que las politicas publicas y
los programas de prevencion de la violencia que
afecta a la juventud en los espacios publicos de-
ben tomar en cuenta la necesidad de combatir la
violencia intrafamiliar para aliviar la situacion que
sufren en sus ambitos de socializacién secundaria
(escuela, trabajo y via publica) en términos de su
victimizacion.

Es necesario que los mecanismos institucionales
y las estrategias gubernamentales en esta materia
dejen de considerar la violencia al interior de los
hogares como un fenémeno propio del ambito pri-
vado o doméstico y lo conciban de competencia
de la accién publica. En ese sentido, la tarea guber-
namental tendria qué considerar el disefio e impul-
so de intensas campafas de concientizacién entre
los padres de familia para evitar toda forma de
maltrato y violencia hacia la infancia y la juventud
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pues, como se ha visto en nuestros resultados, las
relaciones violentas en los hogares tienen fuertes y
adversas repercusiones en las trayectorias de vida
de los(las) nifos(as) y los(las) jévenes.
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Anexo

Cuadro 1A Continda

Ciudades para las que es representativa la ECOPRED 2014

Aguascalientes
Baja (alifornia

Baja California Sur
Campeche
(oahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza-Durango

Colima
Chiapas

Chihuahua

Distrito Federal

Durango
Guanajuato

Guerrero

Hidalgo
Jalisco

México

Michoacan de Ocampo

Morelos

44

Aguascalientes 2050
Mexicali 2150
Tijuana 2050

La Paz 2050
Campeche 2050
Saltillo 2050

Z.M. de La Laguna 2050
Colima 2150
Manzanillo 2050
Tuxtla Gutiérrez 2050
Chihuahua 2050

(d. Judrez 2150
Gustavo A. Madero 2150
ztapalapa 2150
Durango 2050
Ledn 2050
Acapulco 2050
Chilpancingo 2050
Zihuatanejo 2050
Pachuca 2050

Z. M. de Guadalajara 2050
Ecatepec 2150

(d. Nezahualcdyot! 2150
Toluca 2150
Morelia 2050
Uruapan 2150
(uautla 2150

Z.M. de Cuernavaca 2050
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Cuadro 1A Concluye

Ciudades para las que es representativa la ECOPRED 2014

Nayarit Tepic 2050
Nuevo Ledn .M. de Monterrey 2050
Oaxaca Oaxaca 2050
Puebla 2050
Puebla
Tehuacan 2150
Querétaro Z. M. de Querétaro 2050
Quintana Roo (Cancin 2050
San Luis Potosi San Luis Potosi 2050
Los Mochis 2050
Sinaloa
Culiacén 2050
(d. Obregdn 2150
Sonora
Hermosillo 2050
Tabasco Villahermosa 2050
Nuevo Laredo 2150
Tamaulipas
(d. Victoria 2150
Tlaxcala Tlaxcala 2150
Veracruz de Ignacio de la Llave Z. M. de Veracruz 2050
Yucatdn Mérida 2050
Zacatecas Z.M. de Zacatecas 2050
Total 97 850
Fuente: ECOPRED 2014.
Apéndice metodolégico personas) medida como el nUmero de afios de
escolaridad a partir de primero de primaria.
Construccion del estrato social de los « La posicion en el trabajo de la persona
hogares con mayor escolaridad entre el(la) jefe(a)
del hogar o su cényuge. Se considerd una
Se empleé el método de componentes principales escala de cinco posiciones utilizada por
para obtener una variable resumen de: la ECOPRED 2014: 1. Trabajador sin pago;
2. Jornalero o peodn; 3. Trabajador por su
» La escolaridad del(la) jefe(a) del hogar o cuenta; 4. Empleado u obrero; 5. Patrén o
su conyuge (la mas elevada entre ambas empleador.
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« El indice de hacinamiento de la vivienda
estimado como el nimero de personas en ella
entre la cantidad de cuartos empleados para
dormir.

El valor asignado a las tres variables en el primer
componente explica 46 % de la varianza. La escola-
ridad adquiere un valor positivo de 0.6692, es decir,
gue a mayor nivel aumentara el valor de la variable
resumen. La posicién en el trabajo también incide
positivamente con un valor de 0.5375, refleja que
un mejor puesto aumenta el valor de la variable
resumen. El indice de hacinamiento, cuya influen-
cia negativa resulta de -0.513, implica que, a mayor
grado, menor sera el valor de la variable resumen.’

A partir de la variable resumen se emplea el ana-
lisis de conglomerados con la técnica de k-medias
para sintetizar la variable resumen en tres catego-
rias. Se estimaron tres medias y a cada hogar se le
asocié con la media mas cercana al valor adquiri-
do en el primer componente, lo que derivé en los
tres estratos propuestos: muy bajo (que agrupd a
17.7 % de los hogares encuestados), bajo (44.2 %)
y medio-alto (38.1 %).

Se incluye en una misma categoria a los hogares
de estrato medio y alto debido a que la distribu-
cién desigual de los ingresos en México ha pro-
vocado que muy pocos hogares puedan ubicarse
en el estrato muy alto. De acuerdo con la Encues-
ta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(INEGI, 2018), 80 % de los hogares concentra 50 %
del ingreso; 10 % tiene 16 % y el restante 10 %
agrupa 34 por ciento. Ademas, es frecuente que en
los hogares de estrato alto haya mas renuencia a
responder a las encuestas. De hecho, la ECOPRED
2014 tiene una menor representatividad del estra-
to alto pues mientras 53 % de los(las) jefes(as) de
los hogares entrevistados(as) tenian como nivel
de escolaridad algun grado terminado de secun-
daria o menos, solo 2.5 % tenia como ocupacién
en el trabajo ser patrén(a) o empleador(a) (INEGI,
2015). Al reunir en una categoria a estos dos es-

9 Los valores indican cierta colinealidad entre las variables empleadas, pero no se
considerd grave debido a que no superan 0.9 y el nimero determinante es 1.429, menor
que 30 (Kleinbaum et al., 2008).
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tratos sociales se cumplié con el objetivo de tener
menos grupos o categorias, pero con un mayor ni-
vel de representatividad.

Construccion de tres indices asociados al
ambiente familiar en el que viven los(las)
jovenes

1. indice de conflictividad entre los otros
miembros del hogar, cuando el(la) joven
es testigo de violencia: entre el padre
o tutor y la madre o tutora, con sus
respectivas parejas, entre hermanos(as),
entre hermanos(as) y padres, asi como
entre tios(as), primos(as) o sobrinos(as).
Se basa en la informacién de la pregunta
3.2 del cuestionario para jovenes: “De las
personas mencionadas en el siguiente
recuadro que viven en tu hogar, marca
entre quiénes surgen conflictos o peleas”
En este indice se consideraron 17 posibles
combinaciones que, multiplicadas por la
frecuencia (0 a 10), adquiri6 valores entre
0y 170, donde 0 significa que el(la) joven
no declaré ningun tipo de conflicto entre
los miembros de su hogary 170 que implica
que todos los miembros del hogar tuvieron
conflictos entre si con mucha frecuencia.

Posteriormente, se dividié entre el nu-
mero de miembros del hogar, de tal manera
que su valor no resultara mas alto en los
hogares donde habitan mas personas. Para
hacer interpretaciones mas claras a partir de
los datos, se opté por estandarizarlo en una
escala de resultados del 0 al 10.

2. indice de cohesién familiar. Cuando ad-
quiere valores altos indica un ambiente
armonioso de convivencia en el hogar,
mientras que los bajos representan am-
bientes hostiles. Se basa en la informacion
de la pregunta 3.1 del cuestionario para
jovenes: “;Como es la relacién entre las
personasde tu hogar queviven en esta casa?”
En el cuadro 2A se presentan las formas de
relacionamiento entre los miembros del
hogar consideradas en el cuestionario.
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A cada respuesta dada por el(la) joven (si o
no) en el sentido esperado para incrementar
la cohesién, se le asigné el valor 1y después
se sumaron todos los valores, obteniendo un
rango entre 0y 12, donde 12 implica la mayor
cohesién familiar. El indice se estandarizé
para que sus valores fluctuaran en un rango
de0ano0.

3. Indice de convivencia del(la) joven con sus
padres. Se elabord pensando que una relacion

Cuadro 2A

mas estrecha entre el(la) entrevistado(a) y
sus padres podria servir como un elemento
protector ante situaciones de violencia,
por lo tanto, cuando adquiere valores
altos podria ser indicativo de ambientes
familiares armoniosos, mientras que los
bajos caracterizarian ambientes hostiles y
conflictivos. En la pregunta 2.5 del cues-
tionario para jévenes (“Piensa en la manera
en que conviven dentro de tu hogar. De las

Indicadores empleados para elaborar el indice de cohesion familiar

Tratan de estar juntos en algin momento del dia

Se reparten o dividen las tareas de la casa
Acostumbran pedirse perdon después de una pelea o discusion
Se demuestran afecto mutuamente

Se felicitan cuando hacen bien las cosas

Platican sus diferencias sin alterarse o perder la calma
Se critican constantemente sobre su apariencia fisica
Después de una pelea, evitan dirigirse la palabra

Se gritan e insultan cuando discuten

Se evaden o evitan para no pelear

Se empujan, pellizcan o jalonean bruscamente

Se han peleado tan fuerte que han llegado a los golpes

Si
Si
Si
Si
Si
Si
No
No
No
No
No
No

Fuente: elaboracidn propia con base en el cuestionario para jovenes de la ECOPRED 2014.

Cuadro 3A

Continta

Formas de relacionarse entre el(la) joven y los(las) adultos(as) en el hogar empleadas
para elaborar el indice de convivencia con los padres

Estd pendiente de tu desempefio y actividades escolares y/o laborales

Practican algun deporte o hacen ejercicio juntos

Se entretienen jugando juegos de mesa, doming, cartas o videojuegos

Habla contigo acerca de tus amigos y amigas

Te ha orientado en alguna ocasién sobre los efectos del alcohol

Te ha advertido en alguna ocasidn sobre los efectos de las drogas

Le cuentas cuando tienes un problema en la escuela o trabajo, con tus amigos(as) o vecinos(as)

Te incluye cuando planean actividades familiares
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Cuadro 3A

Concluye

Formas de relacionarse entre el(la) joven y los(las) adultos(as) en el hogar empleadas
para elaborar el indice de convivencia con los padres

Ven television y comentan sobre lo que ven

Te diviertes cuando estdn juntos(as)

Leen y comentan sobre algun libro

Salen de compras al mercado, supermercado o centro comercial

Conoce a tus amigos(as)

Sabe a dénde vas cuando sales con tus amigos(as)

Te asigna o define alguna tarea dentro del hogar

Te tiene una hora de llegada limite

Te regafia, castiga o sanciona cuando no le haces caso

Te llamaria la atencion si tus calificaciones en la escuela fueran bajas

Te llamaria la atencidn si te viera fumar

Te llamaria la atencion si te viera borracho(a) o tomado(a)

Te llamaria la atencidn si te viera drogado(a)

Fuente: cuestionario para jovenes de la ECOPRED 2014.

siguientes actividades y situaciones, con
quién ocurren”), se cuestiona alos(las) jévenes
si alguno de sus padres, la pareja de algu-
no(a) de ellos(as) o algun(a) otro(a) adulto(a)
dentro del hogar realiza con ellos(as) las
actividades mencionadas en el cuadro 3A.

Se asigno el valor de 1 a cada forma de
relacionarse del(la) joven cuando al menos
uno(a) de los(las) adultos(as) del hogar
realiz6 alguna de las actividades. Después
de ello se gener6 una variable de la suma
de todas las situaciones declaradas por el(la)
joven, la cual tuvo valores entre 0 (ningun
nivel de convivencia) y 21 (maximo nivel de
convivencia). Se estandarizaron los valores
para que todos se encontraran en el rango de
O0aTo.

Construccion del indice de percepcion
deriesgo en la colonia

Su elaboracién se basé en la ocurrencia de hechos
violentos o delictivos en la colonia registrados en
la pregunta 5.19 del cuestionario para jévenes.
Se seleccionaron circunstancias clave para carac-
terizar una colonia o barrio como riesgoso y se
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presentan en el cuadro 4A. Cada circunstancia reci-
bié un peso segun el impacto que pueda tener en
el incremento del riesgo de violencia; se sumaron
los valores ponderados de todas las circunstancias
descritas por el(la) entrevistado(a). Los resultados
obtenidos varian de 0 —es decir, que el(la) joven
no reportd haber visto ninguna de las situaciones
en su colonia— a 22 —el maximo numero de si-
tuaciones reportadas por los(las) jévenes—. Este
indice se estandarizdé para obtener resultados en
una escaladel 1 al 10.

Construccion del indicador de
victimizacion del(la) joven en el ambito
social (escuela, trabajo o via publica)

Para elaborar el indice se emplearon las preguntas
6.7 y 6.8 del cuestionario de jovenes. Las situacio-
nes consideradas se presentan en el cuadro 5A e
incluyen desde burlas y exclusion hasta agresiones
sexuales, pasando por intimidacién, robo y agre-
siones fisicas. Se generd una variable dicotémica,
que adquirié valor de 0 cuando los(las) jévenes no
declararon haber sufrido ningun tipo de agresion
y de 1 cuando sufrieron alguna de ellas.
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Cuadro 4A
Situaciones de riesgo consideradas para la elaboracion del indice de
percepcionde riesgo en la colonia

Tomando alcohol en la calle
Consumiendo drogas
Discutiendo o peleando entre vecinos(as)
Vendiendo drogas
Peleando entre pandillas
Asaltando casas, negocios o vehiculos
Asaltando o robando a personas en la calle
Amenazando o extorsionando

Disparando armas de fuego

w W W W NN R =R -

Rompiendo ventanas de casas, negocios o autos, u otros objetos

Fuente: elaboracion propia con base en el cuestionario para jovenes de la ECOPRED 2014.

Cuadro 5A
Situaciones consideradas para elaborar el indicador de victimizacion del(la)
jovenen el ambito social
Alguien se burl6 de ti, te ha puesto apodos hirientes, ha esparcido rumores o mentiras de ti, o te ha excluido por tus gustos, tu fisico o tu ropa

Alguien ha dafiado o escondido intencionalmente tus objetos personales como mochila, bicicleta, ropa, articulos electrdnicos, herramientas de trabajo, etc.,
para molestarte

Alguien con malas intenciones ha lastimado tu cuerpo, ya sea mediante jalones de cabello, empujones, pellizcos, golpes, entre otros, provocandote dolor
fisico, moretones, cortadas, quemaduras o fracturas, etcétera

Alguien, sin que te des cuenta, te ha robado alguna pertenencia (robo sin violencia)

Alguien te ha arrebatado tus cosas con violencia o te ha obligado a entregarle alguna de tus pertenencias con algn otro tipo de agresion fisica o verbal
(robo con violencia)

Alguien te ha intimidado (amenazado) con lastimarte fisicamente a ti 0 a algin familiar o amigo(a)
Alguien te ha exigido dinero, objetos o favores para que deje de molestarte o te deje hacer tus actividades
Alguien ha distribuido un mensaje de texto, imagen o video de tu persona sin tu consentimiento para chantajearte, acosarte o humillarte
Alguien te ha tocado o intentado tocar alguna parte de tu cuerpo y te hizo sentir mal
Alguna vez has tenido algin encuentro sexual indeseado (alguien te ha obligado o intentado obligar a ver o realizar alguna préctica sexual)

Fuente: cuestionario para jovenes de la ECOPRED 2014.
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