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1. Introducción

De acuerdo con Kratcoski (2018), la corrupción se 
define, por lo general, como el abuso del poder 
para obtener una ganancia ilegítima, y esta ha sido 
una constante en las sociedades según Holmes 
(2015); aspectos como la extorsión, el soborno y 
el nepotismo han estado presentes en muchas de 
ellas. En la Edad Media y la Moderna se ligaba al 
liderazgo, donde el acceso a recursos y cargos pú-
blicos podía depender de las relaciones persona-
les. Posteriormente, la evolución de las economías 
y gobiernos llevó a que se atendieran mediante 
promulgación de regulaciones, lo cual dio forma a 
las normas culturales que determinan los actos de 
corrupción.

La gran corrupción es aquella cometida por el 
aparato del Estado con mayor jerarquía, lo que 
enriquece a unos cuantos y empobrece al res-

La percepción de la corrupción en México se analizó 
identificando si están asociados, a nivel individual, un 
índice correspondiente a la calidad de los servicios pú-
blicos locales y la percepción de la corrupción institu-
cional después de ser controlados por otros factores. 
Posteriormente, las observaciones fueron colapsadas 
a un ámbito estatal, valores con los cuales estudiamos 
el agrupamiento espacial de algunas de las variables 
explicativas más importantes, y la significancia de estas 
fue analizada a través de modelos de regresión lineal y 
de error espacial para probar si existe un efecto signi-
ficativo. Observamos que el efecto espacial es signifi-
cativo, indicando que la corrupción es un fenómeno 
que se comparte y se contagia entre estados vecinos.

Palabras clave: percepción de la corrupción; regresión 
lineal espacial; servicios públicos; agrupamiento espa-
cial; modelo lineal mixto.

The perception of corruption in Mexico was analyzed 
by identifying whether an index corresponding to 
the quality of local public services and the percep-
tion of institutional corruption are associated, at the 
individual level, after controlling for other factors. 
Subsequently, the observations were collapsed to 
a state level, values with which we studied the spa-
tial clustering of some of the most important expla-
natory variables, and the significance of these was 
analyzed through linear regression and spatial error 
models to test whether there is a significant effect. 
We observed that the spatial effect is significant, in-
dicating that corruption is a phenomenon that is sha-
red and contagious among neighboring states.

Key words: corruption perception; spatial regres-
sion model; public services; spatial clustering; linear 
mixed model.

to (Otusanya, 2011), en tanto que la pequeña es 
aquella causada por individuos con menor poder 
(Córdova y Ponce, 2017). La corrupción es, enton-
ces, un fenómeno global, el cual continúa una 
inercia histórica que involucra gobiernos, empre-
sas e individuos.

A nivel internacional, algunos organismos, como 
Transparencia Internacional, despliegan esfuerzos 
para medirla y compararla entre países (TI, 2021). 
Dada la globalización, la corrupción se ha vuelto 
un problema que atraviesa fronteras por medio de 
transferencias de recursos ilícitos entre instancias 
de diferentes naciones, por lo cual su combate es 
prioritario (World Bank, 2023). Además, conside-
rando que el apoyo a un gobierno ya no es asunto 
de lealtad (Welzel y Dalton, 2014), la rendición de 
cuentas y la solución de escollos como este deben 
ser relevantes tanto desde la perspectiva de los ciu-
dadanos como de los gobernantes.
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La corrupción es un tema recursivo en México, 
sobre todo en cada elección tanto estatal como fe-
deral, cuya persistencia, incluso, puede causar que 
los ciudadanos se cuestionen la legitimidad de la 
democracia como un adecuado sistema político 
(Monsiváis-Carrillo, 2020). En los sufragios para go-
bernador del estado de México, 2023, uno de los 
temas más seleccionados como parte del debate 
fue el combate a este fenómeno (IEEM, 2023). Al-
gunos factores que han incluido en su persistencia 
son la impunidad, los problemas con el sistema ju-
dicial, la concentración del poder en algunas ins-
tituciones, así como la asociación entre el crimen 
organizado y el gobierno (Flores-Llanos, 2018). De 
acuerdo con la última publicación del Barómetro 
Global de la Corrupción: América Latina y el Caribe 
de Transparencia Internacional (2019), 45 % de la 
población del país piensa que la corrupción se in-
crementó del 2018 al 2019, y hasta 90 % la conside-
ra un problema en el gobierno. Por lo tanto, esta es 
un tema que se trata de manera recurrente en los 
medios, así como dentro del discurso político.

Actualmente, la referencia más clara que se tie-
ne para evaluarla es el Índice de Percepción de la 
Corrupción, o CPI por sus siglas en inglés (TI, 2021). 
Esta se basa en aspectos subjetivos de cómo los 
individuos evalúan la prevalencia de este fenó-
meno según sus experiencias y creencias sobre el 
funcionamiento de las instituciones de gobierno, a 
diferencia de la participación en la cual las perso-
nas están implicadas en actos corruptos. Aunque 
hay estudios que identifican una asociación entre 
ambas partes, de tal modo que las vivencias per-
sonales y colectivas concernientes a la corrupción 
influencian la percepción (Canache et al., 2019), 
también hay otros que puntualizan que esta es 
baja y que la percepción y participación son distin-
tos tipos de medidas, como lo dice Morris (2008).

El CPI se calcula por país y está basado en la per-
cepción de empresarios y expertos (TI, 2021), en 
cuyo caso se descarta la percepción de la pobla-
ción en general. Sin embargo, en algunos estudios 
se han identificado que hay una fuerte asociación 
entre el CPI y la percepción del público, lo cual es 
mencionado por Morris (2008), aunque hay facto-

res que pueden modificar esta relación, como la 
consciencia política del individuo o su educación 
(Canache y Allison, 2005). Según el CPI, México 
ocupa el lugar 126 de 180 países evaluados en el 
2022 (TI, 2022), considerando que la nación nú-
mero uno es la de menor corrupción. Ha habido 
múltiples estudios que se hacen a nivel territorial 
y basados en la percepción o información aporta-
da por la población del mismo país, ver por ejem-
plo Tanzi y Davoodi (1998), Nguyen et al. (2017) y 
Setyaningrum et al. (2017), en los cuales el factor 
común que se relaciona a nivel de percepción de 
la corrupción es la calidad de los servicios públicos.

Córdova y Ponce (2017) estudiaron la relación 
entre la calidad de cada servicio y la percepción 
de la corrupción institucional, o lo que llaman gran 
corrupción, de donde las conclusiones son consis-
tentes a una asociación negativa, es decir, un mayor 
nivel de esta conducta ilícita implica una menor ca-
lidad en los servicios públicos. 

Tanto Monsiváis-Carrillo (2019) como Córdova y 
Ponce (2017) mostraron que la variable sexo pare-
ce tomar una relevancia en la percepción de la co-
rrupción. En adición, en ese mismo año, Monsiváis 
incluyó el factor edad, que pocas veces es añadido, 
así como el saber si los encuestados desarrollan una 
actividad económica. Varios de los estudios mencio-
nados mostraron que el nivel de escolaridad tam-
bién es un factor significativo a la hora de evaluar 
esa percepción, en cuyo caso se agregó y desglosó 
en varios niveles en nuestra investigación.

Estudios por región, estado o territorios señalan 
que factores como el Producto Interno Bruto (PIB) y 
la población tienen un impacto positivo en el nivel 
de corrupción, e.g. Goel y Nelson (2010), Cruz Ro-
dríguez (2017) y Haque y Kneller (2008). A su vez, 
Monsiváis-Carrillo (2019) mencionó que la confian-
za institucional puede ser variante y relacionada 
con eventos electorales. Pereira y Melo (2015) ana-
lizaron este vínculo en el caso particular de Brasil, 
donde concluyeron que más casos documentados 
de corrupción implican menor probabilidad de ser 
reelegido. En este sentido, analizamos qué pasa con 
la alternancia política, cambio de partido político en 
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el poder, ya que, en México, la reelección para go-
bernadores no está permitida.

Otros posibles efectos a nivel territorial que se 
proponen, y se relacionan con la corrupción, son 
los otros tipos de delito. En este trabajo se utiliza-
ron las tasas delictiva y de homicidios que, en la 
literatura, Wolf (2016) expuso y que en los medios 
se tienen múltiples casos de políticos investigados 
por casos de corrupción. Finalmente, con respec-
to a la relación geográfica que tiene la percepción 
de esta, Cruz Rodríguez (2017) hizo un estudio de esto 
en México, sin embargo, lo llevó a cabo tomando en 
cuenta los datos de Transparencia Mexicana, que 
dejaron de actualizarse, en adición de que su enfo-
que no añadía la relevancia de otros factores.

Analizamos el caso mexicano usando datos de 
una encuesta del Instituto Nacional de Estadística 
y Geografía (INEGI). Se tomó como indicador el Ín-
dice de Percepción de la Calidad de los Servicios 
Locales (IPCSL), el cual se definió en el trabajo de 
Monsiváis-Carrillo (2019), donde se estudiaron los 
factores importantes en la confianza que se tiene 
a las instituciones públicas. Además, consideramos 
un nuevo indicador, diferente al CPI, que denota-
mos como Índice de Percepción de la Corrupción 
Institucional (IPCI), el cual colapsa la informa-
ción de esta conducta ilícita en distintos organis-
mos gubernamentales.

Nuestras preguntas de investigación consisten 
en: 1) determinar si existe una asociación negativa 
entre la calidad de los servicios públicos con la per-
cepción de la corrupción a nivel individual, es decir, 
según la percepción de la población, y que a par-
tir de ahora usaremos con el término individual en 
este sentido; y 2) considerando información agrega-
da a nivel estatal, determinar si la misma asociación 
persiste después de aplicar análisis espaciales para 
identificar si hay conglomerados espaciales debido 
a efectos relacionados con la cercanía entre estados.

Gran parte de nuestros resultados validan varias 
de las conclusiones descritas en los trabajos para 
el caso de México, como el de Monsiváis-Carrillo 
(2019), el cual es un análisis a nivel individual, cuya 

respuesta corresponde a la confianza institucional 
y se estudia su relación con la percepción de la ca-
lidad de los servicios públicos locales. Además, ex-
tendemos la investigación al considerar el aspecto 
espacial de la información, esto es, el posible efec-
to de contagio de la corrupción en lugares aleda-
ños y la existencia de la aglomeración en sitios con 
niveles similares de esta. También, nuestro estudio 
permite aportar evidencia sobre si los factores aso-
ciados a esta conducta ilícita tienen más o menos 
relevancia al compararse con los resultados de 
otros países.

2. Métodos 

2.1. Presentación de los datos

La recolección de datos se obtuvo a partir de dis-
tintas fuentes de información generadas por el 
INEGI. La mayoría de las variables utilizadas provie-
nen de las respuestas en la Encuesta Nacional de 
Calidad e Impacto Gubernamental (ENCIG) 2019 
(INEGI, 2019).

Para analizar los datos de la percepción de la co-
rrupción, se utilizaron los de la ENCIG 2019 referen-
tes a este tema en siete instituciones: presidencia, 
gobernatura estatal, presidencia municipal, jueces 
y magistrados, partidos políticos, congreso nacio-
nal y ministerios públicos. Estas variables corres-
ponden a la pregunta: “En su opinión, ¿con qué 
frecuencia cree que ocurren prácticas de corrup-
ción en…”, y que se respondió en una escala del 1 al 
4, donde: 1 significa Muy frecuente; 2, Frecuente; 3, 
Poco frecuente; 4, Nada; y 9, el encuestado no sabe 
o no respondió.

La información de la calidad de los servicios pú-
blicos locales se obtuvo también de esa encuesta, 
que abarca los de agua potable, drenaje y alcanta-
rillado, alumbrado público, parques y jardines, po-
licía, calles y avenidas, señalamiento urbano y ca-
rreteras y caminos sin cuota. En el levantamiento 
se les hicieron preguntas a los ciudadanos con 
respecto a estos; las preguntas eran de respuesta 
binaria, donde 1 correspondía a que el servicio 
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Cuadro 1

Preguntas que conforman cada servicio
Agua. “De acuerdo con su experiencia, ¿el agua potable en esta ciudad…”

1.    “llega de forma constante sin interrupciones y con presión?”
2.    “es pura y cristalina?”
3.    “es bebible sin temor a enfermarse?”
4.    “cuando hay fugas, son arregladas con rapidez (se desperdicia por fugas en las tuberías que hay en las calles)?”

Drenaje y alcantarillado. “De acuerdo con su experiencia, ¿el drenaje y alcantarillado en esta ciudad…”

1.    “están conectados a su vivienda de tal forma que los desechos se descargan adecuadamente?”
2.    “reciben mantenimiento frecuente que evita olores desagradables y plagas (cucarachas, ratas, etc.)?”
3.    “se limpian constantemente de tal forma que evitan inundaciones y encharcamientos?”

Alumbrado público. “De acuerdo con su experiencia, ¿el alumbrado público de esta ciudad…”

1.    “ilumina adecuadamente las calles y áreas públicas?”
2.    “cuenta con mantenimiento?”
3.    “cuenta con atención inmediata de las fallas para conservar su buen estado?”

Los parques y jardines. “De acuerdo con su experiencia, ¿los parques y jardines de esta ciudad…”

1.    “son accesibles en horario?”
2.    “se encuentran cerca (máximo 15 minutos caminando)?”
3.   “están limpios y tienen buena imagen?”
4.    “son seguros en términos de delincuencia para usted y su familia?”

La policía. “De acuerdo con su experiencia, ¿la policía de esta ciudad…”

1.   “contribuye a que usted y su familia se sientan seguros dentro y fuera de su casa?”
2.   “está dispuesta a ayudarle?”

Las calles y avenidas. “De acuerdo con su experiencia, ¿las calles y avenidas de esta ciudad…”

1.   “se encuentran en buen estado libres de baches, coladeras hundidas o abiertas?”
2.   “ante la existencia de coladeras abiertas o baches, se reparan de manera inmediata?”

Señalamiento urbano. “De acuerdo con su experiencia, ¿el señalamiento urbano de esta ciudad…

1.   “tienen semáforos funcionales?”
2.   “tienen señalamientos claros?”

Carreteras y caminos sin cuota. “De acuerdo con su experiencia, ¿las carreteras y caminos sin cuota de (ESTADO)…”

1.   “se encuentran en buen estado, libres de baches, deslaves, etc.?”
2.   “en términos de delincuencia, son seguras?”
3.   “comunican a todo el estado de manera rápida?”
4.   “cuentan con señalamientos claros?”

Fuente: INEGI. ENCIG 2019. Estructura de la base de datos.

tenía un atributo; 0, no; y 9, que el encuestado no 
sabía o no respondió (ver cuadro 1). 

Las variables sociodemográficas se sacaron 
también de la ENCIG 2019: Sexo, que es binario: 
mujer u hombre (categoría referencial); Edad del 
encuestado (en años), y se obtuvo una nueva 
variable Edad2, la cual indica la edad elevada al 
cuadrado para permitir incluir en el modelo un 
efecto no lineal (cuadrático); Escolaridad, que es 

ordinal con cuatro niveles y corresponde al últi-
mo grado de estudios del encuestado: 1) prima-
ria o menos: trunca o terminada, o secundaria 
incompleta; 2) educación básica: secundaria ter-
minada, con o sin carrera técnica; 3) educación 
media-superior: bachillerato terminado, con o 
sin carrera técnica; y 4) universitaria o más: ter-
minada o de mayor grado; y Estado, que corres-
ponde a la entidad federativa de residencia del 
sujeto.
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Actividad económica se obtuvo, asimismo, de 
esa encuesta y es una variable binaria: personas 
que la realizan (valor igual a 1) e individuos que 
no la llevan a cabo (igual a 0).

Alternancia política es una variable binaria y se-
ñala si el gobernador estatal del encuestado tie-
ne esa característica, es decir, si es de un partido 
político distinto al del anterior gobernante (valor 
igual a 1) o si no lo es (igual a 0). Esta información 
se obtuvo de WorldStatemen (Cahoon, 2023) con 
fecha de corte al 2018, es decir, la comparación 
del partido político del gobernador en el 2018 
con el anterior gobernante elegido democrática-
mente y a partir de los resultados publicados por 
el INE de las últimas elecciones a gubernatura 
por estado.

Las variables de población del 2015, así como 
la tasa de homicidios (casos por cada 100 mil 
habitantes), la incidencia delictiva (delitos por 
cada 100 mil habitantes, 2017) y el crecimien-
to porcentual del PIB en el 2017, se obtuvieron 
de los tabulados del Banco de Indicadores que 
ofrece la página del INEGI. Estos registros corres-
ponden a los números del año anterior al que se 
realizó la ENCIG 2019. Las tasas de incidencia de-
lictiva y de población se transformaron a escala 
logarítmica.

2.2. Preprocesamiento

Los datos de la ENCIG 2019 donde el encuestado 
respondió que no sabía, o bien, no lo hizo se consi-
deraron como faltantes, por lo cual, aquellas obser-
vaciones que no tuvieran ningún dato en alguna 
de las variables se eliminaron, mientras que las que 
solo tenían algunos faltantes, se estimaron usando 
la función amelia de la paquetería Amelia, que es 
un método de imputación múltiple basado en al-
goritmos bootstrap EM (Honaker et al., 2011).

Dado que hay correlación en las medidas de 
corrupción entre distintas instituciones, deci-
dimos analizar solo aquellas que corresponden 
a la presidencia y gobernatura. Además, para 

conjuntar la información de este delito en los 
organismos de gobierno de forma simultánea, 
se generó un índice propio basado en las eva-
luaciones dadas. De esta manera, se creó el IPCI, 
que es un indicador formado por los resultados 
de percepción de la corrupción en las siete ins-
tituciones; se construyó a partir del promedio 
en la percepción de la corrupción que cada en-
cuestado da de las instancias mencionadas; por 
consecuencia, esta variable es continua. Valores 
menores del IPCI indican que los encuestados 
perciben en las instituciones mucha corrupción, 
mientras que mayores significan que las identifi-
can con menor nivel de este ilícito. 

Para analizar la calidad de los servicios públicos 
locales, se utilizó el IPCSL (ver Monsiváis-Carrillo, 
2019) conjuntando la información de todos los ser-
vicios. Se usaron las preguntas dicotómicas citadas 
en el cuadro 1, del cual se obtuvo un promedio con 
los reactivos relacionados a cada servicio, así que 
para cada uno se generó una variable continua 
entre 0 y 1 que, por ser una media, también es de 
escala continua. Valores menores del IPCSL indican 
que los encuestados perciben menor calidad de 
los servicios públicos locales, mientras que mayo-
res significan que en promedio los identifican con 
más calidad.

La creación de los indicadores por cada servi-
cio, IPCI e IPCSL, se hizo considerando un análisis 
de fiabilidad mediante el valor Alpha de Cronbach 
(1951). Como estudio complementario se efec-
tuó un análisis de componentes principales (ACP) 
(Härdle y Simar, 2017), del cual solo se extrajo el 
porcentaje de la varianza explicada para la primera 
componente principal. El cuadro 2 presenta ambos 
resultados; la columna 1 muestra el porcentaje de 
variación explicada por la primera componente 
principal de los ítems de cada constructo; en la 2 
se aprecia el valor de Alpha, el cual indica la con-
sistencia con la que los ítems de cada variable mi-
den un mismo fenómeno. Aunque el porcentaje 
de variación explicada puede llegar a tener valores 
menores a 80, el Alpha de Crobach mayor a 0.70 se-
ñala que la consistencia de los datos es aceptable 
(Mimi Mohafyzza et al., 2015); de esta manera es 
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posible crear un índice a partir de la información 
de estas variables binarias.

En este artículo se presentan, a nivel individual, 
tres análisis utilizando: 

·  Como variables dependientes las siguientes: 
1) percepción de la corrupción en la presi-
dencia, 2) percepción de la corrupción en la 
gobernatura estatal y 3) el IPCI. · Como variable explicativa se usa el IPCSL.· Como variables de control se emplean: 1) Es- 
colaridad, 2) Sexo, 3) Edad, 4) Edad2, 5) Actividad 
económica, 6) Población (logaritmo), 7) Cre-
cimiento porcentual del PIB, 8) Alternancia 
estatal del gobierno, 9) Tasa de homicidios 
(por cada 100 mil habitantes) y 10) Tasa de 
delitos (logaritmo). 

Además, para los modelos multinivel, se inclu-
yen interceptos aleatorios a nivel del estado.

Finalmente, como se mencionará más adelan-
te, se hizo un análisis agregado a nivel estatal, el 
cual se elaboró con las mismas variables, sin em-
bargo, estas fueron colapsadas de tal manera que 

solo se tuviera una observación por estado. Esta 
agregación se realizó calculando el promedio de 
las observaciones correspondientes a cada entidad 
federativa en cada variable.

3. Análisis

3.1. Descriptivo

Se hizo un análisis descriptivo básico de las va-
riables, tanto a nivel individual como estatal. El 
análisis se complementó con los mapas de cuan-
tiles de las variables dependientes, así como al-
gunas independientes y de control, que resulta-
ron significativas en el ajuste de los modelos por 
entidad, que consideran el aspecto geográfico, 
los cuales se describen en la sección 3.3, y los 
resultados se presentan en la 4.3. Asimismo, se 
obtuvieron las autocorrelaciones locales de es-
tas variables usando una vecindad espacial tipo 
Queen, las cuales se mapearon para identificar 
la presencia de conglomerados espaciales utili-
zando un nivel de significancia de 0.1. Todos los 
análisis a nivel estatal fueron realizados en Geo-
Da versión 1.20.0.22.

Proporción de variación de la primera 
componente ACP

Alpha de Cronbach

Agua 0.47 0.61

Drenaje y alcantarillado 0.62 0.59

Alumbrado público 0.72 0.81

Parques y jardines 0.47 0.61

Policía 0.78 0.71

Calles y avenidas 0.77 0.70

Señalamiento urbano 0.76 0.69

Carreteras y caminos 0.52 0.69

IPCSL 0.34 0.71

IPCI 0.49 0.82

Cuadro 2

Análisis de fiabilidad para los constructos de cada servicio local y los índices

Fuente: elaboración propia. 
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3.2. A nivel individual

Para estudiar la percepción de la corrupción, se rea-
lizaron los análisis por separado de las tres variables 
dependientes y considerando todas las indepen-
dientes citadas en la sección 2.2. Para las institu-
ciones de presidencia y gobernatura, debido a su 
naturaleza ordinal, se ajustaron para cada una mo-
delos de regresión ordinales multinivel (Goldstein, 
2011), mientras que para el IPCI, al ser una variable 
continua, se ajustó un modelo lineal mixto (Galecki 
y Burzykowski, 2013). En los tres casos se incluyó 
un efecto aleatorio para identificar el estado. Estos 
análisis se hicieron en R versión 4.1.3 con ayuda de 
las paqueterías Ordinal (Christensen, 2022) y lme4 
(Bates et al., 2015).

 3.3. A nivel estatal

Para este, inicialmente, se ajustaron modelos de 
regresión lineal, ya que las variables dependien-
tes son todas continuas. El factor relacionado con 
el estado se suprimió al haberse colapsado, como 
se mencionó en el preprocesamiento de los datos 
de la sección 2.2. Posteriormente, se agregó el 
geográfico, que considera la posible correlación 
espacial, construido a partir de una matriz de pe-
sos espaciales según una vecindad tipo Queen, la 
cual es una matriz que indica los vecinos de grado 
1 de cada entidad, y ajustando entonces un mode-
lo de regresión de error espacial (Ramírez-Aldana, 
2022; Cressie, 1991).

4. Resultados

4.1. Del análisis descriptivo

Estos se presentan en los cuadros 3 y 4. A nivel 
individual, para la percepción de la corrupción 
en la presidencia y gobernatura, la categoría con 
mayor frecuencia resultó la 2-Frecuente con por-
centajes de 36.32 y 41.73, respectivamente, y el 
IPCI promedio que dio la población fue de 1.90, 
con una desviación estándar de 0.59, mínimo de 
1 y máximo de 4. A nivel estatal, la media del IPCI 
de los estados registró 1.92, con una desviación 
estándar de 0.08, mínimo de 1.73 y máximo de 
2.11. Recordando la escala con la que se evalúan 
las instituciones, esto diría que lo que reflejaron 
los habitantes y los estados fue una percepción 
de corrupción frecuente.

Por otro lado, a nivel individual, el IPCSL tuvo 
un valor medio de 0.45 y desviación estándar de 
0.21, con mínimo de 0 y máximo de 1, es decir, de 
acuerdo con la percepción de los individuos, hay 
personas con servicios precarios o inexistentes y 
otras con excelentes, pero en promedio estos cu-
brirían menos de la mitad de las características 
de un buen servicio, mientras que a nivel estatal, 
este fue de 0.45 con una desviación estándar de 
0.07, mínimo de 0.30 y máximo de 0.62, lo cual 
quiere decir que una entidad ofrecía en prome-
dio tres de cada 10 características de buena ca-
lidad en sus servicios públicos y otra, alrededor 
de seis de cada 10, pero como media, los estados 

Cuadro 3                Continúa

Análisis descriptivo de las variables cualitativas a nivel individual y cuantitativas al estatal
Individual Estatal

Variable Categorías Frecuencia Total Media
Desviación 
estándar

Mínimo Máximo

Presidencia 1-Muy frecuente 
2-Frecuente 
3-Poco frecuente 
4-Nunca

12 165 (33.67 %)
13 123 (36.32 %)
 7 879 (21.81 %)

 2 961 (8.20 %)

36 128 2.04* 0.10 1.82 2.26

Gobernatura 1-Muy frecuente 
2-Frecuente 
3-Poco frecuente 
4-Nunca

13 491 (36.61 %)
15 379 (41.73 %)

6 648 (18.04 %)
1 336 (3.62 %)

36 854 1.87* 0.13 1.58 2.23
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los proporcionaban con menos de la mitad de las 
características de un buen servicio.

Los mapas de cuantiles se presentan en la figu-
ra 1 y corresponden a los valores promedios por 

* Promedio de los indicadores, ** Proporción de individuos a nivel estatal con la característica. 
Fuente: elaboración propia.

Cuadro 3                Concluye

Análisis descriptivo de las variables cualitativas a nivel individual y cuantitativas al estatal
Individual Estatal

Variable Categorías Frecuencia Total Media
Desviación 
estándar

Mínimo Máximo

Sexo Hombre 18 027 (46.08 %) 39 118

Mujer 21 091 (53.92 %) 0.54** 0.02 0.49 0.57

Escolaridad Primaria 
o menos

7 872 (20.13 %) 39 118 0.21** 0.03 0.15 0.27

Educación básica 10 587 (27.06 %) 0.27** 0.04 0.19 0.35

Educación 
media-superior

9 155 (23.40 %) 0.23** 0.02 0.17 0.28

Universitaria 
o más

11 504 (29.41 %) 0.29** 0.04 0.22 0.38

Actividad 
económica

Sí
No

24 692 (63.12 %) 
14 426 (36.88 %)

39 118 0.62** 0.03 0.55 0.72

Cuadro 4

Análisis descriptivo de las variables cuantitativas a nivel individual y estatal
Individual Estatal

Variable Media
Desviación 
estándar

Mínimo Máximo Media
Desviación 
estándar

Mínimo Máximo

IPCI 1.90*   0.59 1.00 4.00       1.92*     0.08     1.73     2.11

IPCSL 0.45*   0.21 0.00 1.00      0.45*     0.07     0.30     0.62

Edad 44.87 17.43 18.00 98.00  44.37    1.34  40.21 47.27

Población 
2015 (log)

14.96   0.78 13.47 16.60  14.86     0.74  13.47 16.60

Crecimiento 
% del PIB

1.96   2.96 -6.00 10.40    2.28     3.02   -6.00  10.40

Alternancia 0.47   0.49 0.00 1.00    0.71     0.45     0.00    1.00

Homicidios    30.13** 18.39 2.70 98.20 31.46   24.22     2.70 98.20

Incidencia 
delictiva 

(log)
   10.32** 0.32 9.86 11.01 10.35     0.28    9.86 11.01

* Promedio de los indicadores, ** Tasas de incidencia por cada 100 mil habitantes. 
Fuente: elaboración propia.

estado. De esta forma se tiene una manera visual 
descriptiva de dichas variables por entidad; en 
algunas de ellas se observan agrupamientos. En 
específico, para el IPCI se aprecia una coloración 
más oscura al norte, lo que indica mayores valores 
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de este índice, es decir, una percepción de la co-
rrupción menor a la identificada en otros estados, 
sobre todo en los del centro-sur del país, donde es 
más clara, con excepción de Guerrero, es decir, ahí 
tuvieron valores menores del IPCI, lo cual significa 
una percepción mayor a la registrada en otros. En 

Figura 1

Mapas de cuantiles para las variables

el caso del IPCSL se tuvo una tendencia parecida, 
donde las entidades en el sur se ven con una colo-
ración clara, que correspondió a un menor valor de 
este índice, lo que implicó una calidad de servicios 
públicos menor que en otras, mientras que en las 
del noroeste tenían mejores.

IPCI

Gobernatura

Crecimiento porcentual del PIB

Presidencia

IPCSL

Tasa de delitos por cada 100 mil habitantes
(log)
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En la figura 2 se tiene el análisis de autocorre-
lación local de conglomerados para las mismas 
variables a un nivel de confianza de 90 por ciento. 
Los valores de la I de Moran para las variables IPCI, 
presidencia, gobernatura, IPCSL, crecimiento por-
centual del PIB y tasa de delitos (casos por cada 100 
mil habitantes) fueron: -0.055, 0.271, -0.132, -0.043, 
0.236 y 0.324, respectivamente. Estos mapas pre-

sentan dónde se generaron agrupamientos; en el 
caso del IPCI, en Chihuahua se muestra uno de tipo 
High-High; así, en esta entidad y sus estados veci-
nos se registraron altos valores de la variable IPCI, 
esto es, ahí y en su alrededor se percibió una co-
rrupción significativa baja en las instituciones. En 
tanto, en el centro los hay del tipo Low-Low, zonas 
con bajos valores en el IPCI o alta corrupción. En 

Figura 2

Mapas de autocorrelación local para las variables

IPCI

Gobernatura

Crecimiento porcentual del PIB

Presidencia

IPCSL

Tasa de delitos por cada 100 mil habitantes
(log)
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cuanto a Guerrero se distingue un agrupamiento 
High-Low, es decir, se registró un valor alto del IPCI, 
pero en sus estados vecinos hubo cifras menores. 
A nivel presidencia se aprecia un conglomerado de 
valores altos (baja corrupción) en los estados de la 
península de Yucatán, mientras que hay uno signi-
ficativo de cifras bajas (alta corrupción) en el po-
niente del país, en la zona del Bajío. En el caso de la 
percepción a nivel gobernatura, aparece alrededor 
de Jalisco un conglomerado similar al anterior de 
alta corrupción, pero de menor tamaño.

4.2. Del análisis a nivel individual

En el análisis por individuo (ver cuadro 5) se tuvie-
ron dos tipos de modelación: ordinal mixta con 
efectos aleatorios por estado para presidencia y 
gobernatura y lineal mixto con efectos aleatorios 
por estado para el IPCI. Lo anterior quiere decir que 
los efectos de las variables independientes sobre la 
respuesta fueron similares sin depender de los es-
tados, sin embargo, hubo una variación entre cada 

entidad. En el caso del IPCI, se tuvo estimación de 
un intercepto que indicó la evaluación consideran-
do que el resto de las variables valían 0, mientras 
que, para gobernatura y presidencia, se predije-
ron umbrales, similares al intercepto en la regresión 
multinomial, permitiendo la comparación entre 
niveles de la respuesta con los otros. Por ejemplo, 
si se quiere calcular la probabilidad acumulada de 
que se considere en el ámbito de la presidencia 
mucha corrupción, se usaría el Umbral(1|2), debido 
a que el nivel 1 representa que en la institución se 
cometen actos de corrupción muy frecuentes. Ade-
más, las variables significativas a un nivel de signifi-
cancia de 0.05 en los tres modelos fueron el IPCSL, 
Escolaridad, Sexo, Edad2 y Actividad económica. La 
asociación de estas con el IPCI indica que, a mayor 
escolaridad y edad cuadrática, la percepción de la 
corrupción aumenta, además de que las mujeres la 
perciben más.

Bajo la prueba de normalidad de Jarque-Bera, 
estos modelos cumplieron con el supuesto de la 
distribución normal de los residuos aleatorios. 

Cuadro 5               Continúa

Estimación de los modelos de regresión multinivel a nivel individual, con efectos en los estados. 
Presidencia y gobernatura: modelos multinomial multinivel; IPCI: modelo lineal multinivel

Presidencia Gobernatura IPCI

Estimación
Error 

estándar
p-valor Estimación

Error 
estándar

p-valor Estimación
Error 

estándar
p-valor

Intercepto 2.3255 0.5651 <0.0001

IPCSL 0.7032 0.0295 <0.0001 1.1230 0.0299 <0.0001 0.7853 0.0142 <0.0001

Educación 
básica -0.1004 0.0178 <0.0001 -0.1491 0.0179 <0.0001 -0.1081 0.0086 <0.0001

Educación 
media-
superior

-0.2242 0.0192 <0.0001 -0.2592 0.0193 <0.0001 -0.2043 0.0093 <0.0001

Universitaria 
o más -0.3076 0.0181 <0.0001 -0.3453 0.0182 <0.0001 -0.2814 0.0088 <0.0001

Sexo: mujer -0.1988 0.0120 <0.0001 -0.0903 0.0121 <0.0001 -0.0351 0.0058 <0.0001

Edad 0.0136 0.0016 <0.0001 0.0037 0.0016 0.0222 -0.0014 0.0008     0.0719

Edad2 -0.0001 0.0001 <0.0001 -0.0001 0.0001 0.0221 0.0001 0.0001     0.0008

Actividad 
económica -0.0787 0.0132 <0.0001 -0.0794 0.0132 <0.0001 -0.0440 0.0064  <0.0001
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4.3. Del análisis a nivel estatal

En este se ajustaron inicialmente modelos lineales 
para cada una de las variables dependientes con las 
respectivas explicativas, que fueron iguales a las utili-
zadas en el análisis individual (ver cuadro 6).

Al evaluar el modelo de regresión lineal sin tener 
en cuenta el efecto espacial de los estados, se pudie-
ron ver relaciones parecidas a los casos a nivel indi-
vidual, ya que aparecieron variables significativas 
similares; en particular, para el IPCI y la gobernatura, 
se tuvo el IPCSL como variable significativa.

Para cada modelo, se probó la normalidad de los 
errores con la prueba de Jarque-Bera, los cuales tu-
vieron un p-valor de 0.7431, 0.3380 y 0.2943 para 
cada uno de los modelos enlistados, es decir, estos 
cumplieron con el supuesto de normalidad para los 
errores al nivel 0.1 de significancia. Por otra parte, con 

Cuadro 5                                                   Concluye

Estimación de los modelos de regresión multinivel a nivel individual, con efectos en los estados. 
Presidencia y gobernatura: modelos multinomial multinivel; IPCI: modelo lineal multinivel

Presidencia Gobernatura IPCI

Estimación
Error 

estándar
p-valor Estimación

Error 
estándar

p-valor Estimación
Error 

estándar
p-valor

Población 
2015          -0.0063 0.2277 0.9780       -0.0005 0.2533 0.9982         -0.0173 0.0213 0.4239

Crecimiento 
% del PIB          -0.0277 0.0607 0.6470      -0.0105 0.0613 0.8640         -0.0073 0.0051 0.1629

Alternancia: 
sí          -0.0084 0.3393 0.9800      -0.0469 0.3574 0.8955         -0.0292 0.0296 0.3327

Homicidios            0.0006 0.0077 0.9370      -0.0012 0.0077 0.8768           0.0003 0.0006 0.5634

Incidencia 
delictiva            0.1107 0.3343 0.7410      -0.1661 0.4533 0.7140         -0.0271 0.0570 0.6376

Umbral (1|2)           1.1003 0.5536      -1.8065 2.9786

Umbral (2|3)           1.9812 0.5536      -0.6276 2.9786

Umbral (3|4)           2.8865 0.5536       0.4437 2.9786

AIC 89 474.33 82 419.83 64 722.59

Desviación 
estándar del 
intercepto 
aleatorio

          1.0000       1.0000             0.0814

la prueba Breusch-Pagan sobre la heterocedasticidad 
se cumplió al mismo nivel de significancia en los mo-
delos para presidencia y el IPCI, sin embargo, esto no 
es cierto para la gobernatura, dado que el p-valor de 
dicha prueba fue de 0.0427.

El cuadro 7 muestra los resultados de los modelos 
de regresión introduciendo el efecto espacial. Estos 
consideraron las mismas variables que en los de nivel 
individual (cuadro 5) y los de regresión sin considerar 
el efecto espacial (cuadro 6); en adición, se incluyó un 
nuevo parámetro lambda que sirvió para evaluar la 
existencia de un efecto espacial, los cuales muestran 
que el error espacial dentro de los modelos es signi-
ficativo. Las variables significativas en cada uno de 
estos cambiaron, así, en el que usó como respuesta 
el IPCI, estas correspondieron al IPCSL, la edad, PIB e 
incidencia delictiva. En el caso de nuestra variable ex-
plicativa, el IPCSL, la asociación indica que mayor cali-
dad de servicios está asociado a menos corrupción.

Fuente: elaboración propia.
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Cuadro 6

Modelos de regresión lineal a nivel estatal sin efectos espaciales
Presidencia Gobernatura IPCI

Estimación
Error 

estándar
p-valor Estimación

Error 
estándar

p-valor Estimación
Error 

estándar
p-valor

Intercepto 0.4813 15.9830 0.9763 -11.7588 19.0774 0.5453 -20.1355 11.3169 0.0920

IPCSL 0.3793 0.4133 0.3708 0.9044 0.4933 0.0833 0.9635 0.2926 0.0040

Educación 
básica -1.5246 1.0288 0.1556 -1.4437 1.2280 0.2550 -1.2858 0.7285 0.0945

Educación 
media 0.6107 1.3347 0.6527 1.8610 1.5931 0.2580 1.3586 0.9450 0.1676

Universitaria 
o más -1.2781 0.9115 0.1718 -0.8414 1.0879 0.4493 -1.0058 0.6454 0.1365

Sexo: mujer -1.9287 1.6343 0.2533 -1.7405 1.9507 0.3840 -0.8762 1.1572 0.4587

Edad 0.2042 0.7261 0.7817 0.7294 0.8667 0.4110 1.0806 0.5141 0.0499

Edad2 -0.0022 0.0081 0.7875 -0.0081 0.0097 0.4174 -0.0122 0.0057 0.0486

Actividad 
económica -0.2871 0.9131 0.7568 -0.3502 1.0899 0.7516 -0.7108 0.6465 0.2860

Población 
2015 -0.0122 0.0353 0.7318 0.0158 0.0421 0.7108 -0.0021 0.0250 0.9334

Crecimiento 
% del PIB -0.0162 0.0074 0.0432 0.0001 0.0089 0.9937 -0.0032 0.0052 0.5482

Alternancia: sí 0.0304 0.0550 0.5876 -0.0362 0.0656 0.5873 -0.0351 0.0389 0.3783

Homicidios 0.0001 0.0009 0.9464 0.0007 0.0011 0.5224 0.0008 0.0006 0.2463

Incidencia 
delictiva -0.0218 0.0977 0.8258 -0.1912 0.1166 0.1185 -0.0861 0.0691 0.2289

AIC -42.41    -31.08    -64.50
Fuente: elaboración propia.

Cuadro 7               Continúa

Modelos de regresión lineal con errores espaciales por estado
Presidencia Gobernatura IPCI

Estimación
Error 

estándar
p-valor Estimación

Error 
estándar

p-valor Estimación
Error 

estándar
p-valor

Intercepto   -9.1152 10.5133 0.3859    6.7347 14.8993 0.6512 -12.4323 8.5029 0.1437

IPCSL    0.3792     0.2617 0.1474    0.9063    0.4140 0.0268 1.0282 0.2408   <0.0001

Educación básica   -1.8967     0.7148 0.0079  -1.0218    0.8427 0.2253 -0.4301 0.4701 0.3601

Educación 
media-superior    0.7140     0.9581 0.4561    1.1022    1.0453 0.2916 1.1012 0.5704 0.0535

Universitaria 
o más -1.4637     0.6293 0.0192   -0.6413 0.7273 0.3779 -0.9286 0.3977 0.0195 

Sexo: mujer   -2.1235     1.0414 0.0414   -0.5162    1.5020 0.7310 0.1081 0.8420 0.8977

Edad     0.5830     0.4791 0.2236  -0.1233    0.6759 0.8551 0.7345 0.3859 0.0569

Edad2   -0.0064     0.0053 0.2336    0.0012    0.0076 0.8756 -0.0085 0.0043 0.0482
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El supuesto de heterocedasticidad de los errores 
de modelo se validó con la prueba Breusch-Pagan, 
en las cuales, de nuevo a nivel 0.1 de significan-
cia, se cumplió para el IPCI y presidencia, pero no 
para gobernatura, dado que tuvo un p-valor igual a 
0.0191. Para probar la normalidad de los residuos, 
la de Jarque-Bera resultó significativa al nivel 0.1 de 
significancia para los tres modelos.

 
5. Discusión

Los resultados muestran que, a nivel individual, los 
factores que afectan significativamente la percep-
ción de la corrupción son aquellos relacionados con 
su entorno sociodemográfico. Estas variables son la 
calidad de los servicios, escolaridad, actividad eco-
nómica y sexo. En específico, la primera va en concor-
dancia con nuestra hipótesis de investigación, pues 
existe una asociación negativa entre la calidad de los 
servicios con la percepción de la corrupción, lo cual 
concuerda con los estudios previos hechos por Ngu-
yen et. al. (2017), Setyaningrum et. al. (2017), Tanzi y 
Davoodi (1998) y con lo señalado por Weitz-Shapiro 
(2008) indicando que las experiencias de los indivi-
duos con su gobierno local son determinantes en su 
satisfacción con el funcionamiento de este, en nues-
tro caso, la percepción de la corrupción.

Hallar una asociación positiva era una posibi-
lidad, pues existen algunos estudios aplicados a 
países en vías de desarrollo que han encontrado 
una de este tipo entre la corrupción y el desarrollo 
del Estado a través de una teoría que indica que 
la corrupción engrasa la maquinaria del funcio-
namiento de un gobierno (Cruz Rodríguez, 2017). 
Sin embargo, la mayoría de las investigaciones han 
encontrado un efecto dañino de la corrupción, 
como los de Otusanya (2011) y Khan (2006). Una 
asociación negativa similar a la nuestra se encontró 
entre la calidad de los servicios y la confianza insti-
tucional (ver Monsiváis-Carrillo, 2019; Christensen 
y Laegrid, 2005). De hecho, Morris y Klesner (2010) 
encontraron una causalidad recíproca entre la per-
cepción de la corrupción y la confianza institucio-
nal, por lo cual se podría inferir que ambas forman 
parte de un mismo constructo.

Desafortunadamente, esta asociación negati-
va podría ser aprovechada por algunos políticos, 
como lo muestran Pereira y Melo (2015), quienes 
encontraron que la interacción entre corrupción y 
gasto público, lo cual puede incluir el erogado en 
servicios públicos, es positiva y significativa en un 
modelo usando como respuesta la probabilidad 
de reelección. Esto indica que, aun a pesar de per-
cibir corrupción, si hay alta inversión pública, la 

Fuente: elaboración propia.

Cuadro 7                                  Concluye

Modelos de regresión lineal con errores espaciales por estado
Presidencia Gobernatura IPCI

Estimación
Error 

estándar
p-valor Estimación

Error 
estándar

p-valor Estimación
Error 

estándar
p-valor

Actividad 
económica 0.0443 0.6058 0.9415 -0.9795 0.7970 0.2190 -1.3762 0.4447 0.0019

Población 2015 -0.0086 0.0231 0.7095 0.0297 0.0330 0.3678 -0.0030 0.0189 0.8725

Crecimiento 
% del PIB -0.0112 0.0054 0.0394 -0.0043 0.0062 0.4916 -0.0086 0.0035 0.0136

Alternancia: sí -0.0042 0.0373 0.9093 0.0019 0.0454 0.9652 0.0340 0.0247 0.1689

Homicidios 0.0001 0.0006 0.9669 -0.0011 0.0008 0.1948 0.0007 0.0004 0.1194

Incidencia 
delictiva -0.0143 0.0786 0.8548 -0.1395 0.0676 0.0392 -0.0812 0.0359 0.0237

AIC -44.79 -34.05 -70.39

Lambda 0.5008 0.1695 0.0031 -0.7689 0.1890 <0.0001 -0.9563 0.1313 <0.0001



19Vol. 15, Núm. 2, mayo-agosto, 2024.

ciudadanía podría ser más permisiva a reelegir un 
candidato. Aún más, como mencionan Tanzi y Da-
voodi (1998), el gobierno podría invertir en gran-
des obras de mala calidad o excesivas, en las cuales 
se esconden los mayores niveles de corrupción lo 
cual, posiblemente, podría mejorar la percepción 
de los ciudadanos sobre este y reducir la inversión 
en servicios vitales, como la salud o educación (Ha-
que y Kneller, 2008).

En la mayoría de los estudios realizados, la aso-
ciación estudiada va en la dirección de determinar 
si la corrupción afecta la calidad de los servicios, 
siendo en el sentido opuesto a como nosotros la 
estudiamos, ya que encontramos que mejores ser-
vicios públicos implican que la sociedad percibe 
menores niveles de corrupción. Una asociación en 
la dirección opuesta a la que investigamos se re-
laciona con que una baja corrupción implica una 
eficiencia en el retorno de la inversión pública, in-
cluyendo los servicios (Haque y Kneller, 2008).

Todo esto parece validar la hipótesis respecto a 
que hay una asociación causal bidireccional entre 
corrupción y calidad de los servicios. La que va en 
la dirección que hallamos es probable que esté re-
lacionada con que la calidad de los servicios está, 
a su vez, positivamente asociada con la calidad de 
un gobierno, como encontraron Setyaningrum et 
al. en el 2017 a través de un modelo en dos etapas, 
con el cual determinaron que la corrupción permi-
te ligar la relación entre la calidad del gobierno y 
el gasto público de los gobiernos locales, los cua-
les son usados como un proxy de la calidad de los 
servicios públicos locales. De esta forma, es proba-
ble que un mejor gobierno se refleja en un mejor 
manejo de los recursos y, por lo tanto, en menores 
niveles de corrupción. En otras palabras, parte de 
una buena administración pública es la de mante-
ner una infraestructura operando y de calidad, lo 
cual favorece una menor incidencia de este ilícito.

Como ya mencionamos antes, la escolaridad 
también muestra una asociación significativa con 
la percepción de la corrupción. De hecho, Nguyen 
et al. (2017) también reportaron la significancia de 
las variables de edad y nivel de escolaridad, aunque 

sin tanta consistencia en sus modelos implementa-
dos, pero en nuestros resultados sí la presentan, de 
manera que un mayor grado de estudios resulta en 
que la persona sea más crítica con la percepción 
de la corrupción en sus instituciones gubernamen-
tales. Lo mismo ocurre con la variable de control 
Edad. Una variable más de control significativa en 
nuestro estudio muestra que las mujeres mexi-
canas perciben mayor nivel de corrupción en sus 
dependencias gubernamentales, lo cual Córdova 
y Ponce (2017) ya habían registrado previamente, 
mientras que Monsiváis-Carrillo en el 2019 obtuvo 
que las personas con actividad económica son más 
críticas de sus gobiernos que aquellas que no la 
tienen.

A nivel estatal, la calidad promedio de los servi-
cios es una variable que se asocia significativamen-
te con la percepción de la corrupción. Entonces, 
de acuerdo con nuestra hipótesis, tanto a nivel 
individual como estatal, la percepción se relaciona 
de manera negativa con la calidad de los servicios 
públicos, lo cual coincide con los resultados de 
Nguyen et al. (2017), Setyaningrum et al. (2017) y 
Tanzi y Davoodi (1998). Aunque la proporción de 
personas con cierto nivel de escolaridad por en-
tidad fue significativa solo para algunos niveles, 
para todas las variables dependientes, excepto la 
de gobernatura, se puede concluir que en los es-
tados con un mayor porcentaje de población con 
estudios profesionales se percibe un mayor grado 
de corrupción. 

Adicionalmente, se observó que hay una impor-
tancia del efecto espacial tanto a través del modelo 
como con la identificación de conglomerados espa-
ciales significativos, que indican que la localización 
sobre el espacio del IPCI no es aleatoria; esto valida 
nuestra segunda hipótesis e identifica que dichos 
conglomerados están al norte, donde se encontra-
ron los estados en los que se percibe menor nivel 
de corrupción y mejores servicios públicos, mien-
tras que en el sur se tiene una mayor percepción de 
la corrupción y servicios públicos más deficientes. 
Cruz Rodríguez (2017) llegó a estas mismas conclu-
siones. Desde esta perspectiva, el combate a este 
ilícito no debe ser de una manera independiente en 
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cada entidad federativa, sino que tiene que hacer-
se mediante una estrategia conjunta. Se registran 
estudios de alcance subnacional, como estados 
o regiones de acuerdo con la división adminis-
trativa del país, pero a niveles menores se tienen 
pocos datos; un trabajo futuro podría implicar 
estudiar estos mismos datos con desagregación 
municipal o usando algún otro índice disponible 
a nivel estatal.

Finalmente, algunos resultados que también se 
observaron son que las mujeres, como lo registra-
ron Córdova y Ponce (2017) y Monsiváis-Carrillo 
(2019), confían menos, es decir, perciben un ma-
yor nivel de corrupción que los hombres. La pro-
porción de población femenina por estado solo 
fue significativa para evaluarla en la presidencia. 
También, la proporción de personas con actividad 
económica tuvo una asociación negativa signifi-
cativa, es decir, una mayor cantidad de individuos 
con esta implica una mayor percepción negativa 
de la corrupción en las instituciones. Además, Wolf 
(2016) señala que hay una asociación entre la tasa 
delictiva y la presencia de la corrupción, lo cual 
también encontramos en nuestro trabajo, en el que 
una mayor tasa de homicidios está relacionada de 
manera significativa con una mayor percepción de 
la corrupción en las instituciones. Mientras tanto, 
vimos una negativa con el crecimiento porcentual 
del PIB, lo cual va en contra de investigaciones pre-
vias, como las de Goel y Nelson (2010), Cruz Rodrí-
guez (2017) y Haque y Kneller (2008). Estos autores 
muestran que una economía más grande (más PIB) 
representa una mayor confianza y menores niveles 
de corrupción, sin embargo, nuestro estudio po-
dría indicar que, aunque la economía crezca, este 
crecimiento puede no verse representado en la 
población, dejando una percepción de que dichos 
ingresos tienen otros fines o son opacos, generan-
do la idea de presencia de corrupción institucional.

6. Conclusiones

Este trabajo permite identificar que la calidad de 
los servicios públicos locales y la localización geo-
gráfica están asociados a la percepción de la co-

rrupción, de tal modo que una mejor calidad de 
estos afecta en una menor percepción, y que los 
niveles de corrupción en un estado, altos o bajos, 
podrían impactar a entidades vecinas.

Nuestro estudio puede ser útil para considerar 
posibles medidas en política pública en México, 
asegurando que los servicios en cantidad y calidad 
estén al alcance de quienes los necesitan. Los re-
sultados, además, podrían aplicarse en países de 
economías emergentes con situaciones socioe-
conómicas similares, así como ser útiles para ins-
tituciones internacionales para las cuales el com-
bate a la corrupción es una parte importante de 
su agenda, como la Organización de las Naciones 
Unidas (ONU), el Banco Mundial y la Organización 
para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 
(OCDE). De esta forma, sería posible determinar 
cuáles puntos son importantes atender para tra-
tar de disminuir la corrupción, considerando que 
actualmente es un problema que debe combatirse 
de forma conjunta entre todas las naciones.

Asimismo, para entender mejor la asociación 
bidireccional entre percepción de la corrupción y 
la calidad de los servicios públicos locales, podrían 
aplicarse otros análisis estadísticos que permitan 
modelar este tipo de fenómenos, por ejemplo, a 
través de modelos gráficos probabilísticos o ecua-
ciones estructurales.
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